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Sammanstallning av synpunkter efter faktagranskning av
Riksrevisionens rapport

Denna promemoria inleds med 6vergripande iakttagelser och dterkoppling av
sarskild vikt. Darefter lamnas detaljerade synpunkter pa innehallet 1 utkastet till
den rapport som Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen tagit del av.

Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen vélkomnar méjligheter till starkt
kontroll

Vi ser mycket allvarligt pa de uppgifter som framkommit i Riksrevisionens
granskning, men noterar att den i delar har kunnat genomféras baserat pa
information som Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen inte har tillgang till.

Vi vilkomnar sarskilt de forslag som stiarker kontrollen av projekten. Givetvis ska
projektmedel anvéandas till avsett &ndamal och inget annat. Manga av de forslag pa
skarpt kontroll som Riksrevisionen foreslar kraver dock andringar av gédllande lagar
och férordningar. P4 samma sétt som vi vilkomnar ett gemensamt demokrativillkor
for samtliga offentliga bidragsgivare till civilsamhéllet sa vilkomnar vi gemensamma
krav pa offentliga stodgivare vad géller kontroll av firmatecknare och anstallda 1
projekten.

Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen vilkomnar Riksrevisionens 6vriga
forslag till forbattringar

Vi ar sarskilt positiva till delar av de rekommendationer som ar kopplade till
beslutsunderlagen till Arvsfondsdelegationen. Vi kommer darfor se 6ver hur
beslutsunderlagen till delegationen kan bli mer utforliga.

Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen anser att vissa férslag ar alltfor
langtgidende med tanke pa granskningens avgrinsning och bristfilligt underbyggda
antaganden

Riksrevisionen bedomer att systemet med en fristdende arvsfond bor avvecklas. 1
vantan pa ett nytt system behéver det befintliga férbéttras.

Vi konstaterar att granskningen endast omfattar en del av systemet Allménna
arvsfonden, bidragsgivningen, och endast en av tva stédformer. Lokal- och
anldggningsstodet omfattas inte av granskningen. Under perioden 2020—2022
utgjorde nya projektstod 55 procent av totala antalet nya projekt som finansierades
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ur Allméanna arvsfonden. Under 2023 hade projektstodets andel minskat till 50
procent. Resterande andel nya projekt utgjordes av lokal- och anldggningsprojekt.
Granskningen omfattar saledes endast hilften av de projekt Arvsfonden finansierar
och dessutom den stodform som andelsméssigt minskar.

Det ar viktigt att framhaélla att Riksrevisionen har valt att inte analysera beredning
av projektstodsansokningar, det vill sédga den dialog som sker mellan
Kammarkollegiet och den s6kande organisationen. Det &4r i denna beredning som
ansOkan testas mot gillande kriterier och krav. Beredningen sker utifran en tydlig
och enhetlig arbetsprocess och styrdokument, vilket Riksrevisionen ocksa skriver i
rapporten. Riksrevisionen ger trots detta pa flera stillen intryck av att dialogen med
sokande organisationer dr en “forhandling”. Detta &ar helt felaktigt.

Riksrevisionen anser ocksa att arbetssattet dr kostnadsdrivande. Utvecklingen av
den genomsnittliga projektbudgeten stodjer inte detta antagande. Under perioden
2018 — 2023 har den genomsnittliga budgeten for nya bifall och fortsattningsprojekt
(godkdnnanden) totalt 6kat med 16 procent (fran 1 623 635 kr till 1 890 673 kr).
Samtidigt har inflationen enligt SCB uppgatt till 23 procent. Den genomsnittliga
projektbudgeten har under den senaste femarsperioden sialedes 6kat mindre 4n
inflationen samma period. Kammarkollegiet tar dock Riksrevisionens antaganden péa
allvar och avser att genomlysa sitt arbetssétt 1 detta avseende.

Vi ser dven att det saknas empiri som underbygger slutsatserna i flera delar av
granskningen. Att utifrdn en granskning, som endast omfattar delar av systemet
Allménna arvsfonden och som begréinsats till en av tva lika stora stodformer, dra
slutsatsen att hela verksamheten ska avvecklas ar inte tillrdckligt val underbyggt.

Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen anser att samma krav pa kontroll bor
gélla for de myndigheter som ger bidrag till civilsamhéllet

I Riksrevisionens granskningsrapport 77/lit och kontroll (RiR:2023:7), som omfattade
Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfragor (MUCF),
Jamstéalldhetsmyndigheten, Socialstyrelsen och Myndigheten for stod till
trossamfund, ldmnades ett antal rekommendationer till granskade myndigheter. Vi
bedomer att Arvsfondsdelegationens stodgivning mycket vil svarar upp mot de
rekommendationer som lamnades 1 den granskningsrapporten. Det géller bland
annat utokad och starkt kontroll, fler riskbaserade verksamhetsbesok samt
tillhandahéallande av grundliaggande utbildning om vilka krav som stéills pa
bidragsmottagande organisationer. Kammarkollegiet har de senaste aren ¢kat de
resurser som arbetar med kontroll av projektmedlens anviandning och har i dag fyra
heltidsanstéallda controllers och tva heltidsanstéllda jurister. Vi anser ocksa att vi ar
de myndigheter som stéller stérst krav pa stodmottagande organisationer. Aven
Riksrevisionen konstaterar att Kammarkollegiet har forstéarkt sin kontroll under de
senaste dren och att utvecklingen har gatt snabbt. Sammantaget visar ocksé
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Riksrevisionens granskning att Kammarkollegiets urvalskontroll har en god struktur
och ett traffsakert urval.

Givet slutsatserna och rekommendationerna i rapporten férefaller det som
granskningen av Allménna arvsfonden har gjorts utifran en annan mattstock 4n
andra bidragsgivande offentliga aktorer — en sadan utgdngspunkt behover 1 sddant
fall fortydligas och motiveras.

Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen anser att Riksrevisionens bild av
civilsamhaillets behov inte dr underbyggd

Riksrevisionen skriver att ” Systemet med Allménna arvsfonden ska vara effektivt
och anpassat utifran samtidens forutsattningar. Det innebar bland annat att det pa
sikt behover rdda en balans mellan intdkter och utgifter.” Riksrevisionen menar
vidare att det inte d4r mojligt att 6ka antalet ansokningar och ddrmed projekt. Vi
menar att denna slutsats grundas pa felaktiga antaganden. Riksdagen har alltid
anpassat Allminna arvsfonden till samtidens forutsattningar. Det var precis det som
riksdagen gjorde nar man 1969 lade till malgruppen personer med
funktionsnedséttning och nar man 2021 lade till malgruppen &ldre personer.
Riksdagen sag att det fanns ekonomiskt utrymme och att det fanns aktuella behov 1
samhallet, utéver de som tidigare omfattades av arvsfondslagen. Riksrevisionens
rapport omfattar perioden 2020 — 2022, vilket innebar att granskningen inte fangar
upp effekterna av den nya lagens positiva paverkan pa ansékningstrycket.
Riksrevisionen underskattar samtidigt kraftigt pandemins negativa effekt pa
anstkningstrycket och civilsamhéllets nuvarande utmaningar. Den nya
arvsfondslagen tradde i kraft mitt under den pagaende pandemin. Efter ett beslut av
riksdagen klassificeras covid-19 inte ldngre som samhéllsfarlig fran och med den 1
april 2022. Civilsamhéllet drabbades svart av pandemin och utvecklingsprojekt var
inte det som da lag hogst upp pa agendan (se MUCF:s rapport "Annu ett ar av
utmaningar, uppfoljning av ideella foreningars villkor 2021, som gavs ut i maj 2022),
For civilsamhaéllet handlade det mer om att komma i gdng igen med den ordinarie
verksamheten. Var samlade erfarenhet, som vi delar med MUCTF, ar att
informationsinsatser ger fler ansékningar. Kammarkollegiets bedémning ar att det
gar att 6ka antalet ansékningar betydligt med informationsinsatser.

Nu har pandemins negativa effekter pa civilsamhéllet avtagit och antalet
projektstodsansokningar 6kade det sista kvartalet 2023 med 49 procent jamfért med
samma period 2022. Med den nya méalgruppen dldre personer dr bedomningen att
den 6kningen av projektstodsansokningar kommer att fortsiatta. Vad géaller
stodformen lokal- och anldggningsstéd utgar Riksrevisionen felaktigt fran att den
nya arvsfondslagen innebar generosare regler (att det tidigare var sa att byggnaden
maste vara unik i Sverige). ” VI kan dock konstatera att aven villkoren for detta
bidrag ocksa gjordes betydligt mer generdst 1 den nya arvsfondslagen fran 2021.
Dirmed torde det inte gd att oka denna utgift siarskilt mycket mer heller.” (sid 71)
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Regeln dndrades fér mer 4n tio ar sedan. Ddremot har Arvsfondsdelegationen
anpassat reglerna utifran samtidens férutsattningar genom att under 2023 bland
annat justera det maximala stodbeloppet med inflationen, ndgot som inte gjorts pa
manga ar. Aven for denna stédform ser vi nu hur antalet ansékningar 6kar. Det sista
kvartalet 2023 6kade antalet ansokningar med 39 procent jamfért med samma period
2022.

Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen anser inte att grundintentionen med
fonden riskerar att "urholkas”

Riksrevisionen menar att fondens grundintentioner riskerar att urholkas i och med
riksdagens beslut att utoka fondens malgrupper med aldre personer. Riksrevisionen
menar att risken for att fonden blir irrelevant och férlorar sin legitimitet 6kar 1 takt
med att grundintentionen urholkas. Varken utvecklingen av antalet dédsbon med
Allménna arvsfonden som legal arvinge, den internationella jamférelsen som
Riksrevisionen sjidlva redovisar eller remitteringen som foregick forslaget till
nuvarande arvsfondslag ger stéd for Riksrevisionens antagande att breddningen av
dldre som malgrupp skulle géra fonden irrelevant eller att den skulle forlora sin
legitimitet. Det 4r sannolikt tvartom. Det dr forvanande att Riksrevisionen i sin
bedémning anser att en bok skriven av tva jurister viger tyngre 4n den gedigna
remittering som foregick riksdagens beslut att utoka Allmadnna arvsfondens
malgrupper med dldre personer. I regeringens proposition (2020/21:139,) Ett
modernare regelverk for Allménna arvsfonden (sid 28) redovisar regeringen att
”Pensiondrernas riksorganisation (PRO) med flera tillstyrker forslaget, som man tror
kommer att 6ka intresset for att 1ata arv tillfalla Allmédnna arvsfonden.” Enligt
propositionen tillstyrker samtliga remissinstanser férslaget eller har inga
synpunkter. Riksdagens beslut att ldgga till 4ldre personer som malgrupp ér en
vialmotiverad anpassning till samtidens forutsattningar. P4 samma sétt som nér
riksdagen 1969 lade till malgruppen personer med funktionsnedséttning.

Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen anser att rapporten inte bor innehalla
tendentiosa ordval och svepande formuleringar

Vi har forstaelse for att spraket 1 den slutliga granskningsrapporten kan komma att
andras. Vi ar trots det forvanade 6ver att Riksrevisionen aterkommande beskriver
delar av verksamheten med vardeladdade ordval som ger en negativ bild av
verksamheten. Det géller uttryck som "drombudget”, “tdnja pa villkoren” och
*forhandling”. Aven uttryck som ”det tycks finnas en risk” och ”det verkar dock finnas

en forestédllning” spelar bérande roller 1 argumentationen.

Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen anser att Riksrevisionen bor se 6ver
slutsatser och rekommendationer i utkastet till rapport
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Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen ser inte hur slutsatserna i
granskningsrapporten utgar fran de lagar och férordningar som styr Allméanna
arvsfonden sd som det beskrivs i 1.3 Bedomningsgrunder. Om en slutsats inte
grundar sig i lag eller forordning som kan héanvisas till, b6r det tydligt anges. Var
tolkning ar att Riksrevisionen inte 1 ndgon del av sin granskning funnit att vi brustit
1 att f6lja lagstiftning, forordning eller andra foreskrifter som reglerar verksamheten.

Utifrdn det som framkommer i rapporten férefaller Riksrevisionen i sin granskning
endast ha utgatt fran nuvarande lagstiftning (fran 2021) och Arvsfondsdelegationens
senast reviderade villkor och riktlinjer som tagits fram 2023 (Generella villor 6.0 och
Javsriktlinjer). Det bor héar papekas att manga av de projekt som ingatt 1
Riksrevisionens granskning har beviljats utifran tidigare géillande lagstiftning (lag
och férordning 1994) och villkor (4.1 och 5.0 A) varfor de slutsatser som
Riksrevisionen for fram har baserats pa felaktiga rattsliga grunder och villkor.

Var uppfattning ar att bristerna i rapporten ar av s omfattande och allvarlig
karaktéar att nir de atgirdats bor Riksrevisionen omprova sina slutsatser och ldmna
rekommendationer som motsvarar revisionens faktiska iakttagelser.
Rekommendationerna bér motsvara de avgransningar som gjorts i granskningen.
Detta skulle 6ka forutsattningen for att de vil underbyggda och viktiga
rekommendationer som finns 1 rapporten blir tydligare.

Kammarkollegiets och Arvsfondsdelegationens synpunkter fran
faktagranskning
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Sammanfattning

Kommentar: Med beaktande av kommentarerna under respektive kapitel kommer
sammanfattningen att behéva justeras och oavsett s behoéver orsakssambanden
tydliggoras.

Kapitel 1 Inledning

1.1s1d 7

Text: Riksrevisionen har granskat Allmédnna arvsfonden eftersom det tycks finnas en
risk for att arven som tillfaller fonden inte kommer till nytta pa tankt sétt och att
fortroendet for fonden darfor minskar.

Kommentar: Rapporten avser en granskning av “delar av handldggningen foér en av
arvsfondens stodformer — Projektstod”. Allmédnna arvsfonden bestar utéver
projektstod bland annat av dédsboavveckling, kapitalférvaltning av fonden,
utvarderingsverksamhet och en omfangsméssigt lika stor stédform till civilsamhéllet
— lokalstéd — som inte granskats. Det bor tydligt framgé i rapporten att det ar en
avgriansad del av systemet Allménna arvsfonden, bidragsgivningen, och i den endast
delar av handlaggningen for en av tva lika stora stodformer som granskningen avser.

Text: Det verkar dock finnas en forestillning om att tveksamma projekt tilldelas
stora bidrag, vilket kan vara en faktor som urholkar allménhetens fortroende for
Allmanna arvsfonden.

Kommentar: Allminhetens fortroende for Allméanna arvsfonden ar av storsta vikt for
Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen. Precis som Riksrevisionen konstaterar
senare 1 rapporten (sid 22) sa visar inte méitningar att allménhetens fértroende for
Allménna arvsfonden minskar. I den senaste méitningen (dec 2022) sa minskade
andelen positiva till formén for neutrala (Regeringens skrivelse, 6.1.7 Fortroende-
och kdnnedomsmitning) medan andelen negativa legat mellan 6—10 procent de
senaste fem arens méatningar (8 procent 2022, se samtliga resultat i Allmidnna
arvsfondens verksamhetsberittelser).

Trots det anser Riksrevisionen att det “tycks finnas en risk” och att det "verkar dock
finnas en forestillning” som gor att fortroendet paverkas negativt. I fotnot 3 hanvisas
till "artiklar” vilket kan ge intrycket av att det 4r redaktionellt innehall — fortydliga
girna att det handlar om krénikor och ledartexter vilka skiljer sig fran artiklar i det
att skribenterna uttrycker personliga och politiska asikter.


https://www.regeringen.se/contentassets/278d6e9380164192974843abe3d23dcd/skr--2022-23-134.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/278d6e9380164192974843abe3d23dcd/skr--2022-23-134.pdf
https://www.arvsfonden.se/om-allmanna-arvsfonden/verksamhetsberattelser
https://www.arvsfonden.se/om-allmanna-arvsfonden/verksamhetsberattelser
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I de arliga mediemétningar Kammarkollegiets bestéiller av mediabevakningstjdnster
ser vi att den stora majoriteten av det som publiceras om Allmanna arvsfonden ar
positivt eller neutralt (drygt 96 procent 2022, Regeringens skrivelse, 6.1.6 Allmidnna
arvsfonden i medierna) medan det innehall som ar negativt primart ar krénikor och
ledartexter.

Text: Fondens intdkter har under méanga ar okat fortare 4n vad man kunnat fordela
ut bidrag. Dérfor har det varit ldg konkurrens om bidragen ur fonden, vilket medfor
en risk att man beviljar projekt med sidmre kvalitet och ldgre kostnadseffektivitet.

Kommentar: 75 procent av de som ansoker om projektstod far avslag pa grund av att
de inte lever upp till villkoren och kriterierna. Vi stéller héga krav pa féreningarna
for att bevilja stod och jobbar aktivt for att mojliggora att fler kan beviljas stod utan
att tumma pa kvaliteten i projekten.

Text: Under senare ar har ocksd den ekonomiska brottsligheten mot
valfardssystemen 6kat och Riksrevisionen har I tidigare granskningar konstaterat att
kontrollen av statens bidrag till civilsamhéllet bygger pd tillit och dr for svag.
Allmanna arvsfonden dr en av manga aktorer som ger bidrag till civilsamhéllets
organisationer.

Behov av fortydligande: Fortydliga att Allménna arvsfonden, och andra offentliga
aktorer som fordelar medel till civilsamhéllet 1 dagsldget inte har det lagméssiga
utrymmet att utféra de kontroller som efterfragas.

1.2.1s1d 8

Text: Det finns delar 1 Kammarkollegiets kontrollverksamhet som vi inte har
granskat. I kapitel 4 och 6 framgar vilka kontrollmoment vi har granskat och inte.

Kommentar: Fortydliga att ”Det finns delar i Kammarkollegiets kontrollverksamhet
och delar av beredningen av granskade projektstod som vi inte har granskat” (se
1.4.1 Metod for delfraga 1).

Granskningen omfattar endast en av Allménna arvsfondens tva stodformer. Lokal-
och anldggningsstodet omfattas inte. Under 2023 finansierade Arvsfonden 77 nya
lokalstod och 77 nya projektstod. Granskningen omfattar siledes endast halften av
de projekt arvsfonden finansierar. Inte heller Arvsfondens utvarderingsverksamhet
omfattas.

1.3.1,s1d 9

Text: Allmdnna arvsfonden dr en sjilvstandig fond, skild frdan statens budget.
Verksamheten hanteras pd riksdagens uppdrag av regeringen och myndigheterna


https://www.regeringen.se/contentassets/278d6e9380164192974843abe3d23dcd/skr--2022-23-134.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/278d6e9380164192974843abe3d23dcd/skr--2022-23-134.pdf
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Arvsfondsdelegationen och Kammarkollegiet. Verksamheten regleras genom lagen
(2021:401) om Allmédnna arvsfonden (arvsfondslagen) och forordningen (2021:403) om
Allmédnna arvsfonden (arvsfondsforordningen). Allmanna arvsfonden behover
fortjdna allmanhetens fortroende och reflektera respekt for aviidna och anhériga.

Kommentar: Riksrevisionen anger den nya lagen och forordning (fran 2021), men har
granskat projekt vilka beviljats bidrag under den tidigvarande lagen. Som framgér
av kommentarer nedan férefaller det oklart om Riksrevisionen har beaktat detta.
Texten behover tydliggora vilken lag som varit tillimplig for handlaggningen av de
projekt som har granskats.

1.3.3, sid 10

Text: For det andra ska myndigheten kontrollera att utbetalade bidrag anvéinds 1
projekten pa det sétt som beskrivits 1 beviljad ansokan. Det innebér att en viss
kontroll av alla pagdaende projekt behover genomforas, men man behéver ocksa
genomfora en vildimensionerad, riskbaserad urvalskontroll av utbetalade medel.

Kommentar: I rapporten har delarna som avser verksamhetsbesok (s& kallade
Projektbesok) utelamnats. Dessa genomfors for att sdkerstélla att verksamhet 1 linje
med beviljad ansékan bedrivs. Under 2022 genomforde handldggarna totalt 90
projektbesok varav 59 pa plats. Denna kontroll bor beskrivas.

1.4.1sid 11

Text. Eftersom Kammarkollegiets drendeakter varit i pappersform har vi behévt
begréinsa urvalet av dokument. Begrdnsningen ror framst Kammarkollegiets
dokumentation av sin kommunikation med de sékande efter att ansokan inkommit
fram till att beslutsunderlagen utformats.

Kommentar: Riksrevisionen valde att inte att begdra ut samtliga
beredningsunderlag, bland annat det underlag dar det framkommer att det inte
handlar om ”férhandling”, som det senare bendmns 1 rapporten (3.3
Kammarkollegiets handldggning av projektansékningar), utan beredning av ansékan
och att i dialog med féreningen sidkerstalla att budgeten ar realistisk i forhallande till
vad som ska uppnas. Det torde vara svart att bilda sig en réttvis bild av beredning
och beslut nér en stor andel underlag inte ingatt i granskningen.
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1.4.2 sid 11-12

Text: Vi har samlat in uppgifter om organisationer, firmatecknare och anstillda 1
arvsfondsprojekt som pdgick under mars 2023 och genomfort slagningar i register
hos Skatteverket, Polismyndigheten och Sékerhetspolisen.

Kommentar: Fortydliga att Allmanna arvsfonden inte har mojlighet att géra den har
typen av utokad kontroll inom réddande lagutrymme (géller d4ven andra offentliga
aktorer som fordelar medel till civilsamhallet).

Text: For urvalskontrollen har vi granskat Kammarkollegiets kontroll i 23 av totalt
cirka 60 projekt som genomforts under 2020-2022.

Kommentar: Det &ar fel. Kammarkollegiet genomférde totalt 118 kontroller avseende
projektstod under perioden 2020-2022. Det innebér att Riksrevisionen har granskat
endast 19 procent av det totala antalet. Har bor redogoras for urvalskriterier for de
23 projekten da 60 procent avsag sadana projekt dar Kammarkollegiet begért
rattelse, cirka 22 procent 1 kategorin avbryta/éverlamna. Enbart ett projekt 1 urvalet
hade ingen anmérkning. Det &r inte ett representativt urval, se figur 4 pa sidan 53.
Det ar viktigt att urvalskriterierna redogors for da Riksrevisionen drar generella
slutsatser utifran sin granskning av dessa.
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Kapitel 2 Allmanna arvsfonden och dess bidragsgivning

2.1.2, sid 14

Text: Kapitalavdelningen forvaltar Allmanna arvsfonden som en sarskild fond och skoter
utbetalningar av beviljade bidrag.

Kommentar: Kammarkollegiet anvander inte namnet Kapitalavdelningen, korrekt
namn ar Avdelningen f6r Kapitalforvaltning.

2.1.2, sid 15, text under bild

Killa: Riksrevisionens bearbetning av Kammarkollegiets organisationsskiss.
Kammarkollegiets ansvar for Allmdnna arvsfonden ar markerat 1 orange.

Kommentar: Forsakringsavdelningen saknas i organisationsskissen.
2.2.1, sid 16 1 punktlistan
Text: Organisationen ska ha en demokratisk struktur och demokratiska varderingar.

Text (fotnot 9): Detta villkor ar varken reglerat i arvsfondslagen eller
arvsfondsforordningen, utan ar inskrivet 1 de Generella villkor for stod ur Allmédnna
arvsfonden som Arvsfondsdelegationen beslutar om.

Kommentar: Hinvisningen gors till fel version av de generella villkoren. Under 2021
och 2023 beslutade Arvsfondsdelegationen om nya generella villkor, dar skrivningen
och inneboérden forandrades. Alla aktuella versioner av villkoren finns att tillga héar
https://www.arvsfonden.se/ansokan/generella-villkor.

2.2.1, sid 17

Text: De tre forsta villkoren &r foremal for noggrann bedémning av
Kammarkollegiet, medan de fyra sista 4r mer av bocka-av-karaktar. Cirka 25 procent
av alla inkomna ansékningar bedoms uppfylla de forsta tre villkoren 1 sddan grad att
de beviljas. Alla projekt som uppfyller villkoren beviljas bidrag.

Kommentar: Felaktig beskrivning. De férsta fem villkoren bedéms av handlaggare
utifrdn det underlag som den sokande organisationen inlimnat samt efter en dialog
med den s6kande organisationen. Samtliga villkor bedéms och méste uppfyllas.
Sokande organisationer kan dven fa avslag pa grund av att det inte finns motiv for
ett utvecklingsprojekt, som det beskrivs i ansékan. Det kan 1 sin tur bero pa en alltfor

10


https://www.arvsfonden.se/ansokan/generella-villkor

$ Sid 11 (57)

«@» 2024-01-29 Dnr ADEL 6-2023
M KAMMARKOLLEGIET

PM

stor budget. Det kan dven bli ett avslag bland annat pa grund av att ansékan inte ar
tillrackligt genomarbetad, att osékerheten om projektets genomférande ar fér stor
eller att det &r ett enstaka arrangemang (se bilaga A14, skickat till Riksrevisionen

under granskningsprocessen.)
2.2.2, sid 17
Text: Ungdomar 4r den mdlgrupp som berors av flest bidrag.

Kommentar: Observera att i ungdomsprojekt ingdr ungdomar bade utan och med
olika typer av funktionsnedséttningar. Det 4r ocksa vanligt att en del barn ingar 1
ungdomsprojekt (men om ungdomarna &r 1 majoritet sa klassas det som ett
ungdomsprojekt).
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Kapitel 3 Fran ansokan till beviljat projektbidrag

3, sid 20

Text: Vdra granskning iakttagelser visar att det finns en Idg kostnadsmedvetenhet
bland en stor andel av de sékande organisationerna som flyttas med till
handliggningen pa Kammarkollegiet och beslutstfattarna 1 Arvsfondsdelegationen.

Kommentar: Under perioden 2018-2023 har den genomsnittliga budgeten for nya
bifall och fortsdttningsprojekt (godkdnnanden) totalt ckat med 16 procent (fran
1 623 635 kr till 1 890 673 kr). Samtidigt har inflationen enligt SCB varit 23 procent.

Endast var fjarde projektstodsansokan far bifall. Jamfort med aren 2020 - 2022 har
bifallsfrekvensen dessutom gatt ner fran 24 - 26 procent till 23 procent under 2023.

Ansokningstrycket for projektstod ar sdledes fyra ganger hégre dn vad som fordelas.
Arvsfondsdelegationens strategi har varit att vidmakthalla kvaliteten pa projekten

och inte séanka kvaliteten for att fa ut mer pengar till fler projekt.

Text: En stor andel organisationer ansoker om projektbidrag for en “drombudget”.

Kommentar: Riksrevisionen har begriansat sin granskning till att inte innefatta
kommunikation mellan tidpunkten for ansokan och tidpunkten for beslut. Ddrmed
omfattar granskningen inte de underlag och kompletteringar i vilka den sékta
budgeten och bemanningen motiveras. Under beredningen av drendena stéller bade
handlaggare och controllers fragor om den s6kta bemanningen och 6vriga
budgetposter och projekten far motivera den sékta budgeten. Riksrevisionen har inte
tagit del av dessa viktiga underlag som leder fram till férslag om beslut.

Riksrevisionen har i sin granskning inte heller tagit del av beslut om avslag. Drygt
75 procent av alla projektstodsansokningar far avslag. En alltfor tilltagen budget 1
forhallande till projektets innehall och upplidgg kan leda till forslag om avslag med
hénvisning till orealistisk budget och en bedomning om att en sa hég budget kan
forsvara for projektet att fa verksamheten att leva vidare efter Arvsfondens
finansiering (se bilaga A13, A14, A15, skickat till Riksrevisionen under
granskningsprocessen).

Felaktigt ordval att prata om "dréombudget”, risken ar att detta kan missuppfattas
eller tolkas som hanfullt. Termen aterkommer pa flera stillen i rapporten och bor tas
bort vid samtliga férekomster och ersitta med “val tilltagen”. Vidare bor
Riksrevisionen notera att 4ven om en organisation soker en tilltagen budget sa
behéver man exempelvis motivera kostnader samt inkomma med kompletteringar
och offerter. Detta framgar av den dialog mellan sékande, handldggare och controller
som leder fram till beslut. Dessa underlag har Riksrevisionen i sin granskning valt
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att bortse fran. En alltfor tilltagen eller orealistisk budget kan dven leda till avslag.
Se underlag 6verskickat till Riksrevisionen 2/2 2023.

sid 20

Text: Kammarkollegiets handldggning av ansékningarna innebér att den sokande
kan f4 forhandla om projektbudgeten. Tillsammans innebér detta bristande
hushdllning med pengarna fran Allmédnna arvsfonden samt for olika behandling av
sokande.

Kommentar: Kammarkollegiets beredningsprocess innebér inte en “"férhandling”.
Kammarkollegiet 4r en myndighet som utfor administrativa och handldggande
uppgifter for Arvsfondsdelegationen. Samtliga budgetar granskas av bade
handlaggare och controller, vidare tar enhetscheferna del av budgetarna vid
foredragningstillfiallet (se bilaga A9, A10, A11 och A12, skickat till Riksrevisionen
under granskningsprocessen). Riksrevisionen har haft mojlighet att ta del av
beredningsprocessen fran ansokan till beslut i de granskade drendena men har valt
att bortse fran avgérande kompletteringar och underlag som leder fram till besluten.
En viktig del i den dialog som Kammarkollegiet for med s6kande organisationer
handlar om att projekten ska kunna svara upp mot de lagstadgade kraven péa
delaktighet fran fondens malgrupper och forutsattningar for projektens 6verlevnad.

sid 20

Text: De flesta projekten kommer relativt f4 deltagare ur mdlgruppen till godo, vilket
Innebér ldg effektivitet 1 anvandningen av Allmanna arvsfondens pengar.

Kommentar: For att fa reda pa antal faktiska deltagare 1 arvsfondsprojekten behéver
man ta del av projektens ars- och slutrapporter. Dessa har inte ingatt i
Riksrevisionens granskning. Antal aktiva deltagare i ett projekt kan bade bli fler och
farre &n vad som uppges i ansokan, oftast 6verstiger antalet faktiska deltagare det
som angavs 1 ansokan.

I de projektstéd som ingick 1 uppfoljningen som kanslistédet gjorde i slutet av 2022
var det 68 411 aktiva deltagare 1 de 89 slutredovisade projekten. Det innebéar 769
personer per projekt. (Se Arvsfondsdelegationens verksamhetsberittelse for 2022, sid
63—64). Dessa siffror ror endast de som deltog aktivt i utvecklingsprojektet. Eftersom
mer 4n halften av projekten lever vidare kommer betydligt fler att ha nytta av de
slutredovisade projekten.

Aktiva deltagare finns definierat pa s. 63 forsta stycket 1 VB 2022: Med aktiva
deltagare menas personer ur Arvsfondens malgrupper som har inflytande 6ver
projektets planering och genomférande och som aterkommande/6ver en langre tid
medverkat 1 projektets aktiviteter. Definitionen av aktiva deltagare ar snav (vad
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géller inflytande och varaktighet) och fangar férmodligen inte in alla som deltagit i
projektets aktiviteter.

Ett utvecklingsarbete som pagéar i ett projekt kan ocksa vara fokuserat kring en
ganska liten grupp for att testa och prova. Déartill 4r vissa grupper inom arvsfondens
malgrupper relativt f4 till antalet, men har stora utmaningar och behov, det kan till
exempel handla om sociala utmaningar eller sdllsynta diagnoser. Lika viktigt dr hur
manga ur malgruppen som far ta del av de metoder, forandringar och forbattringar
projektens utvecklingsarbete leder till. Arvsfondsprojektens metoder och arbetssétt
sprids till bland annat offentlig sektor och andra aktérer och antal personer som tar
del av projekten kan darfor vara betydligt hogre 4n antal deltagare i projekten. Se
aven 3.2.2.

Text: Mdnga organisationer har under flera dr kontinuerligt fatt olika projektbidrag
fran Allmédnna arvsfonden och ndagra organisationer driver flera projekt parallellt.
Det dr tveksamt om det ar forenligt med arvsfondslagens villkor om att Arvsfonden
inte ska bekosta lopande verksambhet.

Kommentar: Storre féoreningar kan ha bade en I6pande verksamhet och flera
parallella projekt utan att projektfinansieringen gar till ordinarie verksamhet.

Under beredningen av anstkan gors en bedémning av stédsékande organisations
kapacitet och en bedémning av hur projektet skiljer sig fran ordinarie verksamhet.
Bed6mningen av vad som &r organisationens ordinarie verksamhet gors bland annat
utifrdn en granskning av stadgar, verksamhetsberéttelse, styrelseprotokoll, sckande
forenings hemsida och sociala media samt genom referenstagning hos
samarbetspartners, kommun eller annan for det aktuella projektet relevant
aktor/expertis. Det finns inget direkt samband mellan att finansiera flera olika
utvecklingsprojekt i en organisation och att finansiera den organisationens lépande
verksamhet.

3.2, sid 21

Text: Var studie av beviljade ansékningar visade att manga organisationer ansokte
om en “drombudget”, det vill sdga en hég bemanning och stora kostnader som inte
motiverades tillrdckligt vl i forhdllande till vad som ska genomforas inom projektet.

Kommentar: Felaktigt ordval att prata om “drombudget”, risken ar att detta kan
missuppfattas eller tolkas som hanfullt. Vidare bor Riksrevisionen notera att 4ven
om en organisation soker en vl tilltagen budget sa behéver organisationen motivera
kostnader, inkomma med kompletteringar och offerter. Detta framgar av den dialog
sker mellan sékande, handldggare och controller och som leder fram till beslut. Dessa
underlag har Riksrevisionen i sin granskning valt att bortse fran. En alltfor tilltagen
eller orealistisk budget kan dven leda till avslag. Se underlag éverskickat 2/2 2023.
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3.2.1, sid 21 och 22

Text: Vidare visar granskningen att det ocksa finns en risk for "blankettprojekt’, dir
organisationer utformar projektansékningar efter fondens bidragsvillkor, i stidllet for
att soka medel for genuina idéer och behov

Text: Det 4r tydligt att arvsfondslagens villkor om att projekten ska vara
utvecklande paverkar.

Kommentar: Det forefaller rimligt att Arvsfondens villkor, inklusive lagkravet pa att
projekten ska vara utvecklande paverkar utformning av projekten. Arvsfondens
ansokningsmall 4r utformad for att fa in en sa god och fullstéandig projektbeskrivning
som mojligt med information om projektets syfte, mal, malgrupp, metod, aktiviteter
och sa vidare. Mot bakgrund av ovanstaende ar det svart att ansoka om det
Riksrevisionen kallar "blankettprojekt”.

3.2.1, sid 23

Text: ” Workshops” 4r ndagot som ska genomforas I en lejonpart av alla ansékningar,
men vars innehdll eller mdl inte beskrivs 1 ndgon enda ansokning 1 vart urval.

Kommentar: Workshop ar en kidnd metod for att skapa delaktighet: alla som deltar i
en workshop far mgjlighet att delta utifran egna erfarenheter, kunskaper och
perspektiv. Det ar inte sa forvanande att denna metod anvands inom civilsamhaéllet.
Att mal eller innehall inte alltid fortydligas 1 ansékningar kan bero pa att projekten
inte kan vara planerade i detalj. For att Arvsfondens malgrupper ska fa en reell
mojlighet till inflytande 1 projekten behover detaljplaneringen ske under
projekttiden. Fragor om projektens budget gérs inom ramen fér beredningen av
ansokan, vilken Riksrevisionen i sin granskning valt att bortse fran.

Text; Pa grund av att malgruppens deltagande ska beaktas vid beslut sitter ofta

deltagarna ur projektmdlgruppen, liksom samarbetsorganisationer, med 1 dessa bdda
grupper.

Kommentar: Manga organisationer styrs och drivs av malgruppen sjalv. Malgruppen
ar alltsa inte bara med i styr- eller referensgrupp.

3.2.2, sid 23:

Text: Sammantaget innebér detta att bidragen kommer relativt 4 projektdeltagare
ur fran Allmédnna arvsfondens malgrupper till godo.

Kommentar: Se tidigare kommentar om antal deltagare ovan. Vissa projekt riktar in
sig pa malgrupper med stora/svara behov, da blir det farre deltagare. Vissa projekt
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riktar sig till skolor 1 hela landet och didrav kan det bli fler deltagare. Dessutom
sprids en stor del av projektens metoder och arbetssétt till andra ideella och
offentliga aktorer och kommer dirfor manga fler &n bara projektdeltagarna till gagn.
Vi vill att ni tydliggor att det har ar Riksrevisionens (subjektiva) bedomning.

3.2.1, sid 24

Text: 1 genomsnitt ansokte organisationerna om projektbudgetar pd 6,6 miljoner
kronor, varav 4,2 miljoner kronor (64 procent) avsag lonekostnader for 2,6
heltidstjdnster under tre ar Manga sokte ocksa betydligt hogre belopp, I drygt 15
procent av ansokningarna sékte organisationen om mer 4n 10 miljoner kronor for tre
ar, se tabell 3.

Kommentar: Enligt Kammarkollegiets berdkning uppgick antalet heltidstjanster 1
genomsnitt till 2,2 for projekt beviljade 2023. I not 31 anges 56 projekt, pa andra
stéllen 1 rapporten (tex. under rubrik 3.2.1) anges 59 projekt.

Ange att det ror sig om drygt 15 procent av de 59 ans6kningar som ni har granskat.
3.2.2, sid 25

Text 1 not 32: Manga av de uppskattningar som organisationerna redovisade forefoll
vara kraftigt 6verdrivna.

Kommentar: Tydliggor att det ar Riksrevisionens bedémning och tydliggér vad den
baseras pa. Se dven tidigare kommentarer om antal deltagare.

Text: Enligt Kammarkollegiets uppfolining av projektens overlevnad 4r det 60
procent av projekten “vars resultat lever vidare pa ett tydligt sédtt”. Uppfoliningen
bygger pa Kammarkollegiets bedomningar av projektens slutrapporter och en enkét
till projektgruppen. Enligt var bedomning ar det alldeles for tidigt att bedoma ett
projekts overlevnad nér det precis avslutats. Vidare ar det tveksamt om projektets
slutrapport respektive enkédtsvar kan méta 6verlevnaden pa ett objektivt
sdttprojektgruppen.

Kommentar: Bedomningen av 6verlevnad baseras dels pd en granskning av
projektens slutredovisningar, dels pa en sirskild uppf6ljning av de avslutade
projekten. Denna sirskilda uppféljning sker efter det att slutredovisningarna har
godkénts och gors sedan 2022 genom att stodmottagande organisationer far besvara
en enkit med fragor. Detta framgar av Allménna arvsfondens
Verksamhetsberittelse.

Bedomningen av 6verlevnad baseras enbart pa avslutade projekt vars
slutredovisningar godkénts det dret. Det gor att de avslutade projekten som ingéar 1
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bedémningen kan ha avslutats relativt nyligen (ndgra méanader) eller efter langre tid.
Det framgar av VB 2022 (fotnot 7) att de avslutade projektens slutredovisningar har
inkommit under perioden 2020-2022 och godkints av Arvsfonden under 2022 (1
januari-9 december). Kammarkollegiets bedomning gors saledes mellan tre manader
och tre ar efter projektslut.

Utover detta gor externa forskare egna bedomningar av projektens 6verlevnad.
Under perioden 2007-2022 har drygt 60 sidana utvarderingar genomforts. Totalt har
dessa forskare bedomt 1 344 avslutade projekt. Forskarna kom fram till att halften
av projekten lever vidare, trots att ett antal av de projekt som forskarna féljde upp
avslutades for en langre tid sedan. Av de projekt som granskades av forskare under
2022 konstaterades 6verlevnadsgraden vara hela 77 procent (se regeringens skrivelse
(2022/23:134) Redovisning av fordelning av medel fran Allmanna arvsfonden under
budgetdret 2022, sid 46).

Samtliga lokalstéd, som uteslutits fran Riksrevisionens granskning, f6ljs upp efter 4
och 10 ar efter projektavslut med en néstintill 100-procentig 6verlevnadsgrad.

3.2.3, sid 25

Text: Det finns en ambition att inte slosa med pengarna, samtidigt som man aldrig
behover vdga ett projekt mot nagot annat.

Kommentar: Endast vart fjarde projekt far bifall. Daremot far alla som svarar upp
mot géllande kriterier och villkor bifall.

Text: Enligt chefen for enheten for Utvardering och uppfolining
Kommentar: Genomgaende skrivfel, ska vara Stod och uppfoljning
3.2.3, sid 26

Text: I drygt 20 procent av de studerade ansokningarna, bedomde vi att
bemanningen inte var rimlig 1 forhallande till vad man beskrivit att man skulle géra
1 projektet. I ytterligare 20 procent av ansokningarna bedomde vi det som
“tveksamt”.

Kommentar: I beredningen av drenden stéills bland annat fragor angdende budget
och bemanning for att kunna bedéma rimligheten 1 den sékta budgeten. Darefter gor
kansliet en bedomning som inte sillan leder till en justering av den sékta budgeten.
Riksrevisionen har valt att inte ta del av alla handlingar 1 4renden dér mer
information finns. Se mer utforliga kommentarer ovan under 3.2.
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Text: Som framgick i avsnitt 3.2.1 ovan ansdkte organisationerna for motsvarande
2,6 heltidstjdanster, men i vissa fall for betydligt fler utan att det motiverades
tillrackligt vl varfor man behovde sa mdanga anstéllda, se exempel 1 1 rutan nedan.

Kommentar: I beredningen av drenden staller vi kompletterande fragor for forstaelse
innan vi landar i ett férslag till beslut. Riksrevisionen har valt att inte ta del av alla
handlingar i &renden dar mer information finns.

3.2.3, sid 27

Text: Det dr tveksamt om organisationer skulle ansoka om dverdrivna budgetar om
Inte ansokningsprocessen innebar en maojlighet till forhandling om budgeten eller om
det rddde storre konkurrens om bidragspengarna.

Kommentar: Felaktig formulering i rapporten. I beredningsprocessen ingar att stilla
fragor till den s6kande. Det pagar ingen férhandling och ordet 6verensstammer inte
med var beredningsprocess. 75 procent av alla som séker far dessutom avslag vilket
kan stédllas emot pastaendet att det 4r problematiskt att det inte finns konkurrens.
Ordet forhandling férekommer vid flera tillfdllen 1 rapporten och bor ersédttas med
”dialog med den sékande organisationen” eller "beredning av ansékan”.

3.3, sid 27

Text: Men vi har ocksé sett att sjdlva handlaggningen av projektansékningar ar
alltfor interaktiv gentemot de sékande organisationerna, vilket innebdr
kostnadsdrivande forhandlingar om projektbudgetar och olika behandling av
sokande.

Kommentar: Felaktig formulering i rapporten. I beredningsprocessen ingar att stilla
fragor till den s6kande. Bland annat stéiller vi kompletterande fragor for 6kad
forstaelse vilket framkommer i kommunikationen med organisationen. Vi har
dessutom beslutade arbetssétt, rutiner, checklistor och beslutsunderlag som vi féljer
just for att inte behandla sékande organisationerna olika. Det bedrivs ingen
“férhandling”, ddremot bereder handldggare drenden genom att begéra in relevant
information for beslut.

3.3, sid 28

Text: Med kdnnedom hos den sokande om att man kommer att 14 forhandla om sin
budget, har man incitament att anséka om en éverdriven budget.

Kommentar: Dialogen med handlaggare handlar om att den sbkande ska kunna

motivera den sokta budgeten. Den dialogen ar viktig for att vi ska kunna ta stéllning
till ansokan. Ett av vara avslagskriterier ar "Inte tillrdckligt motiverat med ett
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utvecklingsprojekt". I detta ligger bland annat en for val tilltagen budget. Vi ar
mana om att vara kostnadseffektiva - alla budgetar gas igenom av vara controllers.
En av vara erfarenheter &r att projekt som far en for 14g budget riskerar att
misslyckas. Det ar sloseri med arvsfondsmedel. Eftersom tre av fyra sékande far
avslag vill vi att de som far bifall ska fa tillrackligt bra forutsiattningar for att kunna
genomfora sina projekt. Utvecklingen av den genomsnittliga projektstorleken i
jamforelse med inflationen visar att vart arbetssétt inte 6kar projektbudgetarna mer
dn motiverat. Under perioden 2018 — 2023 har den genomsnittliga budgeten for nya
bifall och fortsdttningsprojekt (godkdnnanden) totalt 6kat med 16 procent (fran

1 623 635 kr till 1 890 673 kr). Samtidigt har inflationen enligt SCB varit 23 procent.

Text: Sannolikt 4r det kdnt att det inte rdder ndgon konkurrens om bidragspengarna
och att alla projektansékningar som uppfyller villkoren om utvecklande, deltagande
och overlevnad beviljas bidrag.

Kommentar: Uppgift om att alla som uppfyller kriterier utvecklande, delaktighet,
overlevnad far bifall stimmer inte. Aven om en ansékan uppfyller de tre férsta
punkterna si kan det bli ett avslagsbeslut, pa grund av exempelvis brister i
demokratisk struktur, att sokande organisation inte har funnits mer én ett ar, att
projektidén ligger for néra ordinarie verksamhet, for vél tilltagen budget, olika
osdkerhetsfaktorer, javsproblematik, med mera. Det gors en sammanvigd bedémning
i alla ansokningar.

3.3.3, sid 29

Text: Samtidigt beviljades 20 procent av dem en projektbudget som var storre dn den
1 ansékan. Utan ndrmare information om hur neddragningen bestamts dr det
vanskligt att tolka uppgifterna éver neddragningar.

Kommentar: I handldggningen av ett drende stélls ofta fragor om bland annat
budgetposter och bemanning. Det kan handla om bade hojningar och sédnkningar av
budget. Nar en budget héjs beror det pa att sékande inte tagit med till exempel
Iénebikostnader, revision eller kostnad for redovisningstjanst i sin ansékan. Detta
framgar av dialog med s6kande under beredningen, men detta material har
Riksrevisionen begrinsat sig till att inte ta del av.

3.4, sid 29:
Text: Beslutsunderlagen I stort sett genomgdende saknade tillracklig bedémning

eller motivering till stora budgetposter, framfor allt Ionekostnader (bemanning och
Ionenivier).
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P4 sammantridena har handldggarna det underliggande beslutsunderlaget
tillgangligt och kan besvara fragor fran Arvsfondsdelegationen. Budgeten finns alltid
med 1 beslutsunderlaget som lamnas till delegationen och drendena féredras dven
muntligen. Motivering av bemanning och stérre budgetposter finns dokumenterat 1
arendet och skulle enkelt kunna detaljeras ytterligare 1 de skriftliga
beslutsunderlagen. Besluten uppfyller de formella krav som stélls enligt
Forvaltningslagen.

Riksrevisionen skriver att det saknades "tillracklig bedémning” och bér tydliggéra
vad man utgér fran (lag, forordning) nar man gor detta konstaterande.

3.4.4, sid 31

Text: Med tanke pa att Ionerna star for en stor budget andel och att manga
organisationer soker for en overdriven bemanning ar det sarskilt viktigt att
beslutsunderlaget omfattar uppgifter om och bedomning av bemanning och
I6nekostnader.

Kommentar: Beslutsunderlaget som delegationen tar del av innehéller uppgifter om
budget. Det finns ocksa mojlighet for delegationen att stélla fragor och dterremittera
drenden (se till exempel bilaga A17 som skickade till Riksrevisionen under
granskningsprocessen). Det ingar 1 kansliets beredningsprocess att bedoma,
andra/justera bade budget och ibland graden av bemanning vilket Riksrevisionen
4ven noterat under kap. 3.4.

3.4.4 sid 31

Text: For de ansokningar dar vi hade bedomt att den ansokta bemanningen var
orimligt hog, namndes ofta gjorda neddragningar, men ibland saknades relevant
belopp, 1bland saknades information om att neddragna pengar i stallet lagts pa andra
budgetposter och det forekom ocksd ndgra éverdrivna uppgifter om neddragningar.

Kommentar: Samma som ovan.

Text: Det samlade intrycket ér att Arvsfondsdelegationens beslutsunderlag inte
innehdll tillrackligt god bedomning av budgeten for att besluta om bidrag och att
man ofta slarvat med beslutsunderlaget nar det galler projektbudgeten. En rad olika
exempel pa hur bedomningarna sett ut finns I rutan nedan.

Kommentar: Vi har rutiner for att bedoma budgeten till ansékta projekt (se A 5, A 6,
A9, A10, A11 som skickats till Riksrevisionen under granskningsprocessen).
Dessutom framkommer det (i A 17) att delegationen har mdjlighet att stalla fragor
bade infor och under sammantradet samt aterremittera om de anser att drendet inte
ar fardigt for beslut.
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I ett av de projekt som Riksrevisionen lyfter som exempel fanns inte 16nebikostnader
med i1 den ursprungliga ansékan. Detta finns dokumenterat i drendet, vilket
Riksrevisionen valt att inte ta del av.

3.4.4., sid 32

Text: Vi bedomer att Arvsfondsdelegationen i fa fall har haftt tillracklig information
om vad den sékta budgeten avser. I flera fall har man kommenterat att projektet ar
“dyrt” (se exempel 2 och 3 I rutan ovan), men motiveringarna har inte varit
tillrdckliga.

Medvetet eller omedvetet har den del av beslutsunderlaget som ska mdjliggora
bedomning av projektets budget 1 forhallande till vad som ska astadkommas fatt lag
prioritet.

Kommentar: Andra gérna till "Kammarkollegiet” i stéllet for man”.

Alla budgetar motiveras av den sékande (se A 9 som skickats till Riksrevisionen
under granskningsprocessen), och hanteras av bade handlaggare och
controllerfunktion pa kanslistédet. Detta har kommunicerats till Riksrevisionen, se
bilaga A 3 och A 10. Den, enligt Riksrevisionen, "extensiva” dialogen med sokande
organisationer handlar till stor del om budgeten och vilka resurser som behovs for att
genomfora projekten. En sddan dialog med den s6kande ar att ge budgeten hog
prioritet och inte lag. Vi har lamnat underlag till Riksrevisionen som beskriver hur
kanslistodet arbetar med budgeten (se A 11, A12, A 17 punkt 3—4).

Vid avslag (75 procent av alla beslut, och som Riksrevisionen valt att inte granska)
vags ocksa budgeten in (se A 15). Arvsfondsdelegationen har bade infor
sammantriden och under pagdende sammantridden mojlighet att stélla fragor och
aterremittera drenden till kanslistodet vilket framgér i underlag vi skickat till
Riksrevisionen (se A 17 punkt 12—-13).

3.4.5, sid 33

Text: Ju fler arvsfondsprojekt en organisation driver parallellt eller om de nyligen
har drivit liknande projekt, desto narmare ligger sig Arvsfondsdelegationen att
finansiera organisationens lopande verksamhet — nar organisationen alltid har ett
eller fler arvsfondsprojekt som ekonomisk bottenplatta

Kommentar: Storre foreningar kan ha bade en l6pande verksamhet och flera

parallella projekt utan att projektfinansieringen fér den del gar till ordinarie
verksamhet.
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Under beredningen av ansékan gérs en bedomning av stédsékande organisations
kapacitet och en bedémning av hur projektet skiljer sig fran ordinarie verksamhet.
Bed6mningen av vad som &r organisationens ordinarie verksamhet gors bland annat
utifrdn en granskning av stadgar, verksamhetsberéttelse, styrelseprotokoll, sékande
forenings hemsida och sociala media samt genom referenstagning hos
samarbetspartners, kommun eller annan for det aktuella projektet relevant
aktor/expertis. Det finns inget direkt samband mellan att finansiera flera olika
utvecklingsprojekt 1 en organisation och att finansiera den organisationens lépande
verksamhet.

Malsiattningen med en del projekt dr att de metoder och arbetssitt som tas fram ska
1mplementeras och leva vidare som lépande verksamhet inom organisationen.

Under den senaste femarsperioden har andelen av arvsfondsprojekt som drivs av
organisationer som aldrig tidigare fatt medel ur Arvsfonden legat mellan 62 — 65
procent (se Arvsfondsdelegationens verksamhetsberittelse for 2022, sid 38).

3.4.5, sid 34

Text: Oavsett ovrig kvalitet I projekten ar foreteelsen problematisk 1 forhdllande till
arvsfondslagens villkor om att projektbidragen inte far finansiera Iopande
verksamhet, enligt var bedémning.

Kommentar: Det finns inget direkt samband mellan att finansiera flera

utvecklingsprojekt 1 en organisation och att finansiera organisationens l6pande
verksamhet. Se ovan kommentar och tydliggér vad ni baserar den bedomningen pa.
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Kapitel 4 Forkontroll av organisationer som sOker projektbidrag

4, sid 35

Text: Vadr granskning visar att Kammarkollegiets forkontroll till stor del &r
tillitsbaserad och att funna brister 1 forkontrollen till stor del beror p4d just detta.
Vidare ér forutsdttningarna for forkontrollen svaga.

Kommentar avseende " ¢i/l stor del tillitsbaserad’: Det ar fel, huvuddelen av de
kontroller som Kammarkollegiet gor av sékande organisationer dr objektiva
kontroller. Formuleringar om tillitsbaserad kontroll anvéinds pa flera stillen i
rapporten pa ett felaktigt satt och termen bor bara anvéandas pa ett sétt och 1 den
utstriackning som stimmer 6verens med verkligheten. P4 sid 36 i rapporten skriver
Riksrevisionen: ” Utéver det kontrollerar man s4 att den sokande organisationen inte
har skatteskulder eller skulder hos Kronofogden eller dr i likvidation eller forsatta i
konkurs. Handlidggarna kontrollerar dven att organisationerna har korrekta
skatteregistreringar, framfor allt att de 4r registrerade som arbetsgivare. For att
bedoma organisationens demokratiska vérdegrund och struktur studerar man
stadgar, protokoll och verksamhetsberdttelse och webbplats samt googlar. Man tar
ocksd referenser fran samarbetsorganisationer och kommuner.”

Verksamhetsberéittelse och webbplats dr den sokandes beskrivning av sig sjdlv och
véarderas darefter. Granskningen av dessa delar utgor tillsammans en mycket liten
del av den férkontroll som Kammarkollegiet gér av sékande organisationer. Stadgar
och protokoll granskas for att kontrollera att den sékande svarar upp mot
grundlaggande formella krav av demokratisk karaktir. Den férkontroll som
Kammarkollegiet gor av s6kande organisationer ar i viasentliga delar inte
tillitsbaserad.

Kommentar avseende “funna brister”: Kammarkollegiets analys 6ver de brister som
har upptéickts vid kontrollerna av pagaende projekt ar att de dr av sddan art att de
skulle ha varit svara att upptéacka vid en forkontroll. Merparten av de fel som
upptickts 4r omojliga att upptiacka innan projekt har startat, exempelvis
bokféringsfel, inte foljt attestordning, skillnader av faktiska l6nenivaer jamfért mot
beviljad budget, 1an av pengar fran arvsfondskonto. Det hdnder férst nér ett projekt
har startat. Se kategorisering och analys av fel i rapport utférda kontroller 2020,
2021 och 2022.

Kommentar avseende ” Vidare 4r forutséttningarna for forkontrollen svaga.”:

Kammarkollegiet anser att Riksrevisionen maste tydliggora att det ar de
lagliga/rattsliga forutsattningarna som ar svaga.
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Vad géller den sammanfattning i fyra punkter som f6ljer i inledningen till kapitel 4
ber vi Riksrevisionen att 1 6vrigt beakta de kommentarer som ldmnas till avsnitt 4.1—
4.4 och gora korrigeringar och fortydliganden 4ven 1 hir (i inledningen till kap 4). Vi
vill dock sarskilt kommentera punkt 2 och 3:

Text: Ideella foreningar med pagdende projektbidrag fran Allmianna arvsfonden har i
stor utstrickning helt Idatit bl att deklarera eller Iimnat underskattade
Inkomstuppgifter I sin deklaration.

Kommentar: Néar det géller kontroll av skattedeklarationer finns det idag
begransningar pa grund av sekretess. Det ar inte mojligt for Kammarkollegiet att fa
ta del dessa uppgifter fran Skatteverket, nagot som Riksrevisionen sjidlva lyfter 1
denna och tidigare granskningsrapport (RiR 2023:7 Tillit och kontroll, sid 43). Det
bor 4ven framga hér i1 inledningen/sammanfattningen av kapitel 4.

Text: Kammarkollegiets forkontroll ar i viktiga delar tillitsbaserad — man
kontrollerar exempelvis inte vissa objektivt verifierbara uppgifter sasom exempelvis
firmatecknares identitet, folkbokforingsadress, skulder eller om naringsforbud
foreligger.

Kommentar: Bor omformuleras. Kammarkollegiets forkontroll ar till liten del
tillitsbaserad (se tidigare kommentar ovan). Sannolikt menar Riksrevisionen att
forkontrollen av firmatecknare och foretrddare bor starkas. Nuvarande formulering
fore strecksatsen leder i s& fall fel.

Idag kontrolleras att behorig firmatecknare enligt organisationens beslutsordning
har skrivit under ansokan eller andra underlag. Det i4r ocksa samma rutin som flera
bidragsgivande myndigheterna har och som regleras i forordning eller lag, som
exempelvis arvsfondslagen.

Riksrevisionen anser att Kammarkollegiet som en myndighet som utfor ett
forfattningsreglerat uppdrag bor ha rattslig grund fér att genomféra
personuppgiftsbehandlingar diar de uppgifter som ndmns i rapporten omfattas.
Kammarkollegiet har 1 dagslidget inte genomf6rt nagon utredning om mojligheten att
i enlighet med géllande dataskyddslagstiftning genomf6ra den typen av
personuppgiftsbehandling varfér Kammarkollegiets bedomning ar det inte ar
klarlagt att rattslig grund for detta finns. Det 4r dock nagot som kan utredas vidare.

4.2, sid 36

Text (rubrik): ” Kammarkollegiets forkontroll dr tillitsbaserad — missar flera
modjligheter till objektiva kontroller.”
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Kommentar: Riksrevisionen bor pa ett tydligare séitt beskriva i detta avsnitt vilka
objektiva och rimliga atgarder som vi utifran gillande lagstiftning idag borde ha
tillampat — ifall rubriken ska kvarsta. I 6vrigt se tidigare lamnade kommentarer.

Text: De handldggare vi har intervjuat framforde att den sékande organisationens
beskrivning av sig sjalv (I ansokan, stadgar, protokoll, verksamhetsberdttelser och
kommunikation) dr vad de har att utgd ifrdan i sin forkontroll.

Kommentar: Detta omfattar bara de obligatoriska dokument som sinds in av den
sokande organisationen. Detta bor fortydligas i meningen, som annars leder fel. Det
framgar langre fram i texten att de har mer att utga fran édn de obligatoriska
dokumenten.

4.2, sid 36

Text: Utover det kontrollerar man sa att den sékande organisationen inte har
skatteskulder eller skulder hos Kronofogden eller &r i likvidation eller forsatta i
konkurs. Handldggarna kontrollerar dven att organisationerna har korrekta
skatteregistreringar, framfor allt att de ar registrerade som arbetsgivare.

For att bedoma organisationens demokratiska vardegrund och struktur studerar
man stadgar, protokoll och verksamhetsberéttelse och webbplats samt googlar. Man
tar ocksa referenser fran samarbetsorganisationer och kommuner.

Kommentar: Verksamhetsberéttelse och webbplats dr den sékandes beskrivning av
sig sjalv och virderas darefter. Granskningen av dessa delar utgor tillsammans en
mycket liten del av den forkontroll som Kammarkollegiet gor av sokande
organisationer. Stadgar och protokoll granskas for att kontrollera att den sékande
svarar upp mot grundlidggande formella krav av demokratisk karaktar. Den
forkontroll som Kammarkollegiet gor av sokande organisationer ir i viasentliga delar
inte tillitsbaserad.

4.3, sid 37

Inledande kommentar:

Domar och misstankar mot individer kan vara relevanta och kan innebara risker i ett
projekt. Kammarkollegiet valkomnar utékade maéjligheter att anvinda sig av andra
myndigheters information kring individer och organisationer, fér det fall lagstiftaren
ger de mojligheterna.

For att Riksrevisionen analys ska bli rattvisande behéver den kompletteras. Det ar

bland annat relevant att fi perspektiv pa hur lang tillbaka i tiden som domarna vann
laga kraft, hur méanga individer det r6ér, samt huruvida dessa individer ir del av ett
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projekt eller en organisation som har som dndamal att hjilpa personer med ett
kriminellt och/eller socialt utsatt bakgrund tillbaka in i samhéllet. Mer detaljerade
kommentarer foljer nedan.

For det fall Riksrevisionen véljer att inte redovisa denna dimension har man inte pa
ett objektivt séitt redovisat mojliga forklaringar till utfallen av registersékningarna.

4.3, sid. 37:

Text: Vdr granskning visar att det finns problem med ekonomisk brottslighet,
organiserad brottslighet och hot mot demokratin bdde nar det galler sjalva
organisationerna och ndr det géller personer som driver arvsfondsprojekt.

Behov av att klargora: Skrivningen "att det finns problem” &ar ospecifik och svepande.
Det finns anledning for Riksrevisionen att fortydliga hur man ser pa resultatet av
sokningarna i register, vilket framgar av de mer detaljerade kommentarerna nedan.
Det ar angelédget att Riksrevisionen 1 texten fortydligar pa vilket sétt det finns
problem.

Det &r inte visat 1 kapitlet hur det "finns problem” avseende organisationerna. Denna
skrivning bor darfor tydliggoras eller strykas.

Av sarskild vikt bor tillmétas hur s6kningarna ska tolkas i ljuset av att resultaten i
sokningarna paverkas av att det finns individer som &r del av ett projekt eller en
organisation som har som d4ndamal att hjalpa personer med ett kriminellt och/eller
socialt utsatt bakgrund tillbaka in 1 samhéllet.

4.3, sid 37

Korrigering av fakta: Vi noterar att slagningar i register som Kammarkollegiet inte
har ratt att goéra ger viardefull information. For att tydliggéra for lasaren bor det
framga av texten att Kammarkollegiet idag inte har laglig grund for att géra
motsvarande sékningar som Riksrevisionen har gjort. Det bor ocksa framhaéllas 1
texten att Kammarkollegiet inte kan inhdmta personuppgifter om personer anstillda
1 projekt innan ett beslut om tilldelning av medel, eftersom de da 4nnu inte har
anstallts.

Text: I mars 2023 samlade vi in personuppgifter (namn, projektfunktion och
personnummer) frdan samtliga pagdende arvsfondsprojekt, se bilaga 1

Behov av att klargora: Tydliggor giarna att det enbart ror stodformen projektstod.

Lokal/anldaggningsstod ingar inte i urvalet. Tydliggorandet behovs for att 14saren inte
ska fa uppfattningen att hela Arvsfondens bidragsgivning har granskats.
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4.3.1, sid 37-38

Behov att klargora: Det ar en brist att det inte gar att utlisa hur méanga individer det
ror sig om som har forekomst av domar. En person kan ju ha flera domar. Det verkar
ockséa foreligga en stor risk for 6verlappning i statistiken, da en firmatecknare kan
vara anstélld i ett projekt. Kan det darfor vara sa att statistik rérande féretradare
redovisas tva ganger, dvs bade i kolumnen "firmatecknare” respektive "anstéallda”?
Detta behover klargoras 1 texten.

Med anledning av ovan brist och otydlighet i materialet gar det inte att dra slutsats
hur pass vanligt forekommande det ar att individ som ar anstalld i ett
Arvsfondsprojekt respektive tecknar organisations firma har blivit domd. Detta bor
tydliggoras 1 Riksrevisionens text.

4.3.2, sid 38-39

Behov att klargora: Det foreligger samma metodologiska brist som 1 avsnittet ovan.
Det gér inte av materialet att se hur minga individer misstankarna ror. Det verkar
ocksa foreligga en stor risk for éverlappning i statistiken, da en firmatecknare kan
vara anstilld i1 ett projekt (se kommentarer under 4.3.1). Detta gér materialet svart
att anvianda for att dra slutsatser, vilket borde framga i1 Riksrevisionens text.

Behov att klargéra: Gallande Misstankeregistret bor ocksa tydliggoras att uppgifter
déari, enligt §13 Lag (1998:621) om misstankeregister, kan hallas under en mycket
lang tid, for det fall uppgifter om brott inte prévats 1 domstol eller om atal som véckts
med anledning av uppgiften har lagts ner. Detta ir en relevant aspekt att framhalla 1
texten, eftersom ett antal av projekten som ni har granskat véander sig till personer
som har eller kan ha haft ett kriminellt férflutet.

4.3.3, sid 39

Text: De cirka 2 100 arvsfondaktiva individerna likval som de organisationer som
bedriver arvsfondsprojekten dr dverrepresenterade 1 registret.

Behov av att tydliggora: Det behover tydliggoras pa vilket satt individer och
organisationer som bedriver arvsfondsprojekt ar 6verrepresenterade i registret. Ar
det ett sSlumpméssigt urval man jamfor med, eller nagot annat typ av jamforelsetal?
Ar organisationer som bedriver arvsfondsprojekt mer ofta forekommande i registret
an civilsamhallsorganisationer i 6vrigt — och 1 sa fall, vilken kategorisering har man
anvéant sig av for att klassa civilsamhéllesorganisationerna? Det 4r synnerligen
viktigt att redovisa jamforelsegrunden for detta pastaende. Om det inte later sig
goras bor pastdendet strykas.
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Text: 1 samtliga fall var overrepresentationerna sd pass hoga att de starkt tyder pa
att organisationer soker bidrag fran myndigheterna for att utnyttja for kriminella
syften eller mojliggorande av brottslig verksamhet.

Korrigering av fakta: Det finns ingen empirisk grund for att na den slutsatsen i det
material som skrivs fram 1 rapporten.

Dels behover texten redovisa hur hég 6verrepresentationen var. Att den ar "hog” ar
ett subjektivt omdome som borde fortydligas (kvantifieras). Det behéver ocksa
tydliggéra hur bedémningen om 6verrepresentation dr genomférd, for att den
information som Riksrevisionen har haft tillgang till ska bli mojlig att férhalla sig till
(Se kommentar ovan.)

Aven om redovisningen blir tydlig enligt ovan papekanden finns inget i underlaget
som Riksrevisionen redovisar som innebér att slutsatsen kan dras. Den slutsats som
rimligen kan dras ir att organisationer som soker bidrag fran myndigheterna ar
overrepresenterade 1 penningtvattsregistret. Riksrevisionen borde komplettera med
beléagg eller indicier om hur kriminella utnyttjar bidrag fran myndigheterna for
kriminella syften eller som mdjliggérande av brottslig verksamhet. Eftersom
rapporten ror Arvsfondsdelegationen projektstod, borde det tydliggéra huruvida det
finns sddana konkreta beldgg rérande den verksamhet som granskas. For det fall det
inte finns belédgg borde texten &dndras alternativt styrkas.

Takttagelsen kan ocksa innebéra att ett forslag ges att vidare och férdjupad
utredning behovs, vilket vore vilkommet.

4.3.3, sid 39

Text: Polismyndigheten bedomde att bade andelen anstéllda och firmatecknare som
forekom 1 Penningtvittregistret, var avsevirt hogre 4n vad ett slumpméssigt
Jjdmforelsematerial skulle visa. Andelen bland de anstidllda var hogre dn bland
firmatecknare.

Behov av fortydligande: Har behover texten fortydligas med vad som avses med
“avsevirt hogre”. Det behover tydliggoras vad som menas med “vad ett slumpméssigt
jamforelsematerial skulle visa” — detta later antyda att en de facto jamforelse inte 4r
gjort, utan att detta dr en uppskattning. Det ar relevant att tydligt redovisa for
vilken population som jaimférelsen har gjorts mot.

Vidare maste det i Riksrevisionen analys framga att ett antal av de projekt som fatt
beviljat bidrag arbetar for att manniskor med ett brottsligt forflutet kan fa en andra
chans (en vig in i samhéllet). Denna dimension méste ing4 i analysen av materialet
for att en rattvisande bild av situationen.
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4.3.3, sid 40

Text: Vil 6ver fem procent av de organisationer som fétt bidrag fran dessa tre
myndigheter forekom i registret, vilket ar betydligt over ett forvantat genomsnitt,
enligt Polismyndighetens bedémning.

Behov av fortydligande: Det dr av vikt att tydliggéra hur man berédknar det
forvantade genomsnittet. (Se kommentarer ovan.) Har man jamfort med likvéardiga
organisationer, eller med samtliga associationsformer? "Forvintat genomsnitt”
antyder att det ar en uppskattning som &r gjord baserad pa odokumenterad
erfarenhet. Det vore klddsamt att underlag och hur man kommit fram till slutsatsen
(berdkningsunderlag, metodval) redovisas, for att mojliggora att fullt ut beakta
bedémningen i den fortsatta diskussionen.

4.3.3, sid 40

Text: De organisationer med projektbidrag fran Allmianna arvsfonden som forekom 1
Penningtvittregistret hade flest forekomster per organisation, ndgot som ytterligare
stodjer hypotesen om att sokande organisationer och darmed Allménna arvsfonden
utnyttjas for olagliga syften.

Behov av fortydligande: Det dr en hypotes som bor tas pa allvar och som fortjanar att
provas. Men det ar enbart en hypotes och den prévas inte pa ett sannskyldigt sétt 1
denna rapport. Hypotesen riskerar att uppfattas som om den vore ett faktum. Det 4r
inte forsvarbart. Ingen fakta presenteras i rapporten som stédjer hypotesen —
exempelvis dom, eller inledd réattsprocess. Denna typ av spekulativ skrivning borde
tas bort, alternativt ligga till underlag for ytterligare utredning.

Text: Andelen anstéillda 1 Arvsfondsprojekt som forekom I registret var
anmérkningsvért hog. Enligt Polismyndighetens bedomning var den mer &n dubbelt
sd hog som for ett slumpméssigt urval ur befolkningen (som myndigheten tagit fram 1
ett annat sammanhang). Polismyndigheten bedomde ocksd andelen firmatecknare
som hog jamfort med relevanta jamforelsegrupper.

Behov av fortydligande: Det méste i Riksrevisionens analys framga att ett antal av
de projekt som fatt beviljat bidrag arbetar for att manniskor med ett brottsligt
forflutet kan fa en andra chans (en viag in i samhaéllet). Denna dimension maste ing4 i
analysen av materialet, som en mojlig forklaring till den héga férekomsten.

Text: Resultatet visade att ett antal personer forekom i1 samband med brottslighet
eller brottslig verksamhet i sadana miljoer

Behov av fortydligande: Kammarkollegiet ser sjalvklart allvarligt pa férekomst av
personer i registret, men vill uppmirksamma Riksrevisionen pa otydligheter 1 deras
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redogorelse for resultatet. Dessa otydligheter behéver riatas ut, for att resultatet ska
kunna anvéndas 1 fortsatt diskussion och arbete.

Det behover fortydligas hur manga personer det ror sig om. “Ett antal” ger ingen
information om hur ménga personer. Denna information ar viktig for att identifiera
omfattningen av forekomsten. Vidare dr formuleringen “forekom i samband med”
problematisk. Sdkerhetspolisen anger inte att personen eller personerna ar
misstankta for brottslighet, men att de férekom 1 samband med brottslighet eller 1
saddana miljéer. Det framkommer inte heller huruvida registeruppgifterna ror
héndelser 1 nutid eller om hiandelserna ligger langt tillbaka i tiden. Det bor 1 detta
sammanhang noteras att Sdkerhetspolisens register torde sortera under rubriken
misstankeregister, varfor uppgifter kan sparas under lingre tid. Det kan ocksé vara
sd, som texten antyder, att Sékerhetspolisen gjort slagningar i
“underrittelsesystem”. Detta torde vara informationssamlingar som innehaller
information som har 4n ldgre krav pa misstankegrad dn ett misstankeregister. Ett
underrattelsesystem torde dven innehéalla information om exempelvis narstaende till
misstankt kriminella (for aktuell lagstiftning rérande Sékerhetspolisens maéjlighet
att fora register, se Lag (2019:1182) om Sikerhetspolisens behandling av
personuppgifter).

Det &r synnerligen otydligt vad sékningen 1 Sdkerhetspolisens register har givit for
resultat. Detta bor darfor fortydligas eller mojligen strykas ur rapporten, for det fall
det inte gar att fortydliga.

4.4, sid 41

Text: Kammarkollegiets forkontroll av ansokande organisationer ar till stor del
tillitsbaserad och det finns flera objektiva kontrollmdjligheter som inte utnyttjas.

Kommentar: Samma felaktiga skrivning dterkommer. Kammarkollegiets férkontroll
ar till liten del tillitsbaserad. Se tidigare kommentarer.

4.4.1, sida 41-42
Text: Om foreningen sékt och fatt bidrag man inte har rétt till, far bidragsgivaren
svart att beivra brott och driva in dterkrav, om det inte gdr att finna ndagon aktuell

firmatecknare.

Kommentar: Det har hittills inte héant att Kammarkollegiet inte kan driva in
aterkrav pa grund av att vi inte kunde finna aktuell firmatecknare.

Text: En studie fran 2022 visade att ideella foreningar som f4tt ett visst statsbidrag 1

vissa fall hade anvant pengarna for privata kostnader och gjort kontantuttag utan
verifikationer.
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Kommentar: Kiallhdnvisning saknas.
4.4.1, sid 42

Text: Skatteverket uppmarksammade ocksa att ett antal auktoriserade revisorer
forkom I flera av de granskade foreningarna, vilket ar exempel pa sd kallade
"mojliggorare”.

Kommentar: Det vanligaste 1 revisorsbranschen &r att en revisor har fler 4n ett

revisionsuppdrag. Det finns dven positiva faktorer med att samma revisor granskar
flera arvsfondsprojekt da de far en storre forstaelse for Allminna arvsfondens regler
och villkor, vilket borde tas upp i rapporten. Se aven kommentarer avs 5.2.2, sid 49.

4.4.2, sid 43

Text: Bristerna kan bero pa okunskap men visar att stora belopp kan undanhallas
fran Skatteverkets vetskap.

Kommentar: Kammarkollegiet ser positivt pa att Skatteverket skarper sin kontroll
och ger mer information och utbildning till civilsamhéllet pa omradet.

Text: Det 4r omdjligt att avgora om foreningarna undanhdller uppgifterna eller om
det dr en foljd av att man inte kdnner till de regler som finns eller saknar
administrativ kapacitet att folja dem.

Kommentar: En ytterligare anledning kan vara avgiftsfritt medlemskap, vilket ar
vanligt bland framfor allt barn- och ungdomsorganisationer. Se 4ven ovan
kommentar.

Text: Vdr granskning visar att sammanlagt 51 av de organisationer som fatt
projektbidrag frdn Allmédnna arvsfonden under 2020-2022 har f4tt minst en
betalningsuppmaning p4 sitt skattekonto under 2021-2023.

Kommentar: I samband med ansékan kontrolleras forekomst av restférda skatter pa
skattekontot samt betalningsforeldgganden. Kompletterande fragor stélls och
bedomning gérs med avseende pa sokande organisations kapacitet av driva projekt.
Kammarkollegiet har d4ven 16pande bevakning via Bisnode av samtliga beviljade
projekt. Alla notiser om betalningsforeliggande, restfért pa skattekontot, skuldsaldo
hos KFM f{6ljs upp. For att ge en mer rattvisande bild bér ni i det hdr sammanhanget
ndmna dessa objektiva atgdrder som Kammarkollegiet gér vad giller kontroll av
uppgifter i1 skattekontot.
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4.4.5, sid 44-45

Text: Enligt Allmanna arvsfondens riktlinjer for jav krévs det alltid ett medgivande
pd forhand fran fonden nér en ledamot 1 en organisations styrelse ska f4 lon eller
annan ersdttning fran projektet.

Kommentar: Riktlinjen for jav togs fram 2023 och Riksrevisionen har granskat
projekt mellan 2020—2022 innan riktlinjen fanns. Detta bor fortydligas och texten 1
stycket anpassas darefter.

4.4.6, sid 45

Text: Men 1 aktstudien I kapitel tre fann vi ett fall — som ocksd uppmérksammats 1
media - dir den sokande organisationens stadgar visade att man inte hade ndgon
demokratisk struktur

Kommentar: Riksrevisionen har genomfért sin granskning av projekt mellan 2020—
2022. Sedan 2023 har Kammarkollegiet tagit fram rutiner fér att granska bade
demokratisk struktur och demokratisk grund. Lank till webben: Demokrativillkor -
Allménna arvsfonden

4.4.6, sid 46

Text: [ vdart urval av projektansokningar (se kapitel 3), fann vi en ansékan dar
formuleringarna 1 kombination med ett par googlingar ledde oss till insikten om att
det kunde rora sig om ett projekt med kopplingar till vdldsbejakande extremism.

Kommentar: Pa grund av allvaret i det som Riksrevisionen framfor anser
Kammarkollegiet att Riksrevisionen bor redogora mer utforligt for hur och vad som
har lett till den insikten.
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Kapitel 5 Kammarkollegiets kontroll av utbetalade bidrag

5, sid 47

Text: Ar Kammarkollegiets kontroll av organisationer och utbetalda projektbidrag
effektiv? Var granskning visar att det finns brister i Kammarkollegiets kontroll och
att kontrollens forutsdttningar dr svaga.

Kommentar: I Arvsfondsdelegationens verksamhetsberattelse 2022 sid 48 — 51
redogors for de kontroller som gors av projekten efter att de har fatt stod. Exempel
ar:

¢ Obligatorisk introduktionsdag for nya arvsfondsprojekt; med bland annat
genomgang av de generella villkoren, de viktigaste ekonomiska aspekterna
av att genomféra ett projekt och information om
kontrollbesok/skrivbordskontroller (dvs det som Riksrevisionen benamner
urvalskontroller). Det sistndmnda &r delvis en preventiv insats dd samtliga
projektagare kidnner till att de kan bli urval for en slumpmaéssig kontroll.

¢ Transparens om projekten — alla pagaende projekt finns presenterade pa
arvsfondens webbplats och att kopia pa beslut om projekt skickas till de
organisationer som dr med som samarbetspartner.

e Lopande stod till projekten och projektbesok

. Arlig redovisning, inklusive referenstagning hos extern part

¢ Projekten granskas av revisor

¢ Kontrollbesok och skrivbordskontroller (dvs det som i1 denna rapport benimns
urvalskontroller)

e Ovriga kontroller; till exempel att Kammarkollegiet begér in och kontrollerar
bankkontoutdrag for en slumpvis utvald manad under projektaret hos
slumpvis utvalda projekt tva ganger per ar. Syftet med kontrollen ar att
sékerstalla att lagkravet, att medlen halls avskilda, uppfylls samt sdkerstilla
att medel inte lanats till ordinarie verksamhet. Samt, bevakningstjanst som
I6pande notifierar Kammarkollegiet om en organisation med ett
arvsfondsprojekt far skuldsaldon hos kronofogden, ansékningar om
betalningsféreldggande, restfort saldo pa skattekontot eller ansékan om
konkurs. Beroende pa vilken typ av notis som avses vidtar
controllerfunktionen relevanta atgirder.

Kammarkollegiet anser att det 4r viktigt att det framkommer i rapporten att
Riksrevisionen har dragit sina slutsatser utan att ha tagit del av samtliga ovan
beskrivna kontrollmoment. Kammarkollegiet 6nskar vidare att Riksrevisionen pa ett
tydligare satt redogor for vilka kontroller (och 6vrig handldggning av projekt) som de
avgrinsat sig fran att inkludera, vi anser inte att det tydligt framgar av bilaga 1.
Kammarkollegiet anser att det 4r forenat med stora osdkerheter och darmed

33


https://www.arvsfonden.se/download/18.3ecbf48018722d64006358f5/1680275071312/Verksamhetsber%C3%A4ttelse%202022.pdf

3 Sid 34 (57)

«@» 2024-01-29 Dnr ADEL 6-2023
M KAMMARKOLLEGIET

PM

vanskligt att uttala sig om kontrollen av pagdende projekt utan att ha tagit del av
den fullstidndiga beredningen och samtliga kontrollatgarder.

Text: Det forekommer mycket fel med Ioner, anstidllningar, ndrstdaende- och
Jjdvsproblematik bland de pagdende arvsfondsprojekten.

Kommentar: Klargér gdrna pa vilka grunder ni gér bedémningen att det forekommer
mycket fel med 16ner med mera, till exempel genom att skriva hur stor andel av alla
projekt som ni har granskat, alternativt 1agg till ”1 de projekt som ni har granskat”.

Text.: Kammarkollegiets kontroll av riskurvalet visar en hog felfrekvens. Det tyder pa
att alltfor mdnga riskabla projektansokningar har passerat forkontrollen och
beviljats bidrag.

Kommentar: Kammarkollegiet delar inte slutsatsen att hog felfrekvens i riskurvalet
tyder pa allt fér manga riskabla projektansékningar har passerat férkontrollen.
Kammarkollegiets analys 6ver de brister som har upptackts vid kontrollerna av
pagdende projekt dr att de 4r av sddan art att de skulle ha varit svara att upptéicka
vid en férkontroll. Merparten av de fel som upptackts ar omgjliga att upptécka innan
projekt har startat, exempelvis bokforingsfel, inte f6ljt attestordning, skillnader av
faktiska lénenivaer jamfort mot beviljad budget, 1an av pengar fran arvsfondskonto.
Det héander forst nér ett projekt har startat. Se kategorisering och analys av fel 1
rapport utférda kontroller 2020, 2021 och 2022 (som skickats till Riksrevisionen
under granskningsprocessens gang).

Tydliggér giarna vilka moment 1 férkontrollen, som Kammarkollegiet har laglig grund
att anvianda sig av, som Riksrevisionen menar skulle ha férhindrat att
organisationerna i urvalskontrollen beviljats bidrag.

Text: Kammarkollegiet kontrollerar inte vilka som 4r firmatecknare och anstallda 1
projekten och man kontrollerar inte identiteten pd den externe revisorn som intygat
granskning av projektets ekonomiska redovisning pd nagot systematiskt sétt.
Kommentarer: Det ar fel. Kontroll av firmatecknare goérs vid ansékan, vid
arsrapportering samt vid rekvirering av medel. Vid de fordjupande kontrollerna
kontrolleras vilka som &r anstéallda 1 projekten.

5.2, sid 48

Text: Riksrevisionens specifikation av vad riskhanteringsarbetet respektive
kontrollen av utbetalade bidrag ska innehéalla (punktlistan)

Kommentar: Saknas kdllhdnvisning, punktlistorna finns inte i férordningen.
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5.2, sid 48

Text: Framfor allt ror det sig om kontroll av arsrapporter om ekonomi och
verksamhet och extern revisors granskning av projektets ekonomiska redovisning.
Samt fotnot: Ovriga kontrollmoment omfattar: kontroll infor utbetalning, skulder via
kreditupplysningstjanst samt kontroll av bankkontoutdrag for slumpvis vald manad.

Kommentar: Handlaggare foretar ocksa projektbesok, vilket dr en del av kontrollen.

I rapporten har delarna som avser verksamhetsbesok (sa kallade Projektbesdk)
uteldmnats. Dessa genomfors for att sédkerstélla att verksamhet bedrivs i linje med
beviljad ansékan. Under 2022 genomférde handldggarna totalt 90 projektbesok varav
59 pa plats. I 6vrigt gors en kontroll med deltagande samarbetsorganisationer infor
godkidnnandet av drsrapporten samt att Kammarkollegiet foljer projekten i sociala
media och massmedia. Dessa former av kontroll bor beskrivas i rapporten.

Det ar ocksa relevant att nimna att vi far in en hel del tips pa vad vi bor granska.
Detta eftersom vara projekt 1 hog grad exponeras i media och far uppmérksamhet pa
annat sitt. Aven om detta inte 4r en formell metod fér kontroll, frimjas
verksamheten av de granskningar som dger rum exempelvis efter information 1
visselbldsarkanal.

5.2.1, sid 49

Text: P4 Kammarkollegiet granskar en controller den ekonomiska drsrapporten och
en handliggare ska godkianna drsrapporten om verksamheten I projektet innan
bidrag for ndstkommande 4r betalas ut. Senast en mdanad efter att rapporterna
ldmnats in ska organisationen limna In ett intyg fran en auktoriserad eller godkidnd
revisor (Crevisorsintyg”) som ska ha granskat vissa delar av projektets bokforing.
Organisationen far sjilv vdlja revisor.

Kommentar: Det saknas information i stycket. Till arsrapporten ska bilaggas
aktuella behorighetshandlingar bland annat stadgar och protokoll (som visar
styrelsens sammanséattning och firmatecknare). Stodmottagare ska dven meddela om
styrelse/firmatecknare dndras.

5.2.1, sid 49

Text: P4 Kammarkollegiet granskar en controller den ekonomiska drsrapporten

Kommentar: En controller tillsammans med ansvarig handlaggare.
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5.2.2, sid 49

Text.: P4 Kammarkollegiet granskar en controller att revisorn dr godkénd eller
auktoriserad och att hen har intygat réatt belopp och period.

Kommentar: Beskriv gdrna hir 4ven den ytterligare uppfoljning som
Kammarkollegiet gor av revisorsintygen, som till exempel att alla anmérkningar f6ljs
upp och att, om revisorn har lagt procentuellt stickprovsurval tar Kammarkollegiet
kontakt med revisorn for att stélla foljdfragor om utford granskning.

Text: Man kontrollerar emellertid inte att underskriften p4 intyget ar dkta.

Kommentar: Rapporten ar stalld till stodmottagande organisation "uppdragsgivaren"”
och déarav begérs inte rapporten in i original till myndigheten. Detta enligt gidllande
praxis vid avlimnande av granskningsrapporter av typen Revisors rapport 6ver
sdrskilt 6verenskomna granskningsatgirder International Standard in Related
Services ISRS 4400.

Text: Controllers granskning forbédttrar vad man kan 4 ut 1 den egna kontrollen.
Kommentar: Otydligt — det bor fortydligas vad som avses med detta.

Text: Den frdmsta nackdelen ar en 6kad risk for fel och oegentligheter nar
Kammarkollegiet franhédnder sig kontroll éver att granskningen verkligen sker i den
utstrdckning som avtalats, av den person som utfiardat intyget. Precis som
firmatecknare kan revisorer fungera som maojliggorare I brottsliga sammanhang.

Kommentar: Hur stor risk bedomer Riksrevisionen att detta ar? Vilka andra
aktorer/myndigheter gor ytterligare kontroller hos Revisorsinspektionen vad avser
revisorns kompetens och hederlighet.

Kammarkollegiet ser mycket positivt pa att Revisorsinspektionen i stéllet far ett
utokat uppdrag vad géller att identifiera sa kallade "méjliggérare” och franta dem sin

auktorisation.

Revisorsinspektionens uppdrag (se hemsida Om oss - Revisorsinspektionen):

"Revisorsinspektionens uppdrag ar att tillgodose samhéllets behov av kvalificerade
och oberoende externa revisorer och att ansvara for att god revisorssed och god
revisionssed utvecklas pa ett &ndamalsenligt sdtt. Uppgiften fullgérs bland annat
genom att anordna prov for revisorsexamen och handldgga fragor om auktorisation
och godkidnnande av revisorer. Dartill bedriver inspektionen tillsyn av auktoriserade
och godkéinda revisorer och registrerade revisionsbolag.
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I uppdraget ingér 4ven att ingripa mot revisorer som medverkar till eller som
underlattar for ekonomisk brottslighet.”

Vid misstanke om att revisorn inte har fullgjort sitt uppdrag enligt
revisorsstandarden anméler Kammarkollegiet revisorn till Revisorsinspektionen.

5.2.2, sid 50
Text: Revisorsintygen behover dérfor foljas upp noggrant.

Kommentar: Texten kan ldsas som en rekommendation/uppmaning. Gor
Riksrevisionen bedomningen att Kammarkollegiet inte f6ljer upp revisorsintygen
noggrant?

Redogér géirna for den uppfoljning som Kammarkollegiet gor av revisorsintygen som
till exempel att alla anmérkningar foljs upp och att, om revisorn har lagt procentuellt
stickprovsurval, tar vi kontakt med revisorn for att stélla foljdfragor om utférd
granskning.

5.2.3, sid 50
Text: I riskanalysen anvédnder sig controllerfunktionen av foljande riskindikatorer:

Kommentar: Det ar fel. Se Controllerfunktionens urval- och
granskningsmetod_RUTIN_utgl 2022-01-31, listan &r inte fullstdndig utan det finns
fler riskindikatorer som Kammarkollegiet beaktar 1 riskanalysen.

Text: ...men under 2022 kom man endast upp till 8 procent, vilket framst berodde pa
att Kammarkollegiet prioriterade att forfardiga riskkontroller som krédvde mer
omfattande utredning.

Kommentar: Tydliggér giarna att ytterligare anledning var att controllerfunktionen
delvis var underbemannad. Detta framgéar 1 anteckningar fran intervju 2023-05-11.

Text: Felfrekvensen i riskurvalet tyder dock pa problem med vilka projekt som
passerar forkontrollen och beviljas bidrag fran borjan.

Kommentar: Kammarkollegiet drar inte slutsatsen att en hog felfrekvens 1
riskurvalet beror pa problem med vilka projekt som passerar férkontrollen.
Kammarkollegiets analys 6ver de brister som har upptéckts vid kontrollerna av
pagédende projekt dr att de 4r av sddan art att de skulle ha varit svara att upptéicka
vid en forkontroll. Merparten av de fel som upptéickts dr omgjliga att uppticka innan
projekt har startat, exempelvis bokforingsfel, inte f6ljt attestordning, skillnader av
faktiska lonenivaer jamfort mot beviljad budget, 1an av pengar fran arvsfondskonto.
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Det hiander forst nér ett projekt har startat. Riksrevisionen har under
granskningsprocessen tagit del av Kammarkollegiets kategorisering och analys av fel
1 rapport utférda kontroller 2020, 2021 och 2022.

5.3, sid 52
Text: ... Kammarkollegiet 6verlémna drendet till Arvsfondsdelegationen som...

Kommentar: Kammarkollegiet 6verlamnar inte drendet till delegationen. Forslag till
ny text: "Kan Kammarkollegiet foresla att Arvsfondsdelegationen beslutar om att
arendet ska 6verlamnas till annan del av Kammarkollegiet som far besluta om
aterkrav."

5.3, sid 54

Text: Om riskindikatorer som “nya eller oerfarna projektiagare” “projekt som drivs av
dgare med mdnga arvsfondsprojekt 1 gang samtidigt” 4r vanliga, kan det vara en
Indikation p4 att forkontrollen behover skédrpas och att firre sddana riskabla projekt
ska beviljas bidrag.

Kommentar: Kammarkollegiets analys 6ver de brister som har upptickts vid
kontrollerna av pagaende projekt dr att de 4r av sddan art att de skulle ha varit
svara att upptécka vid en forkontroll. Merparten av de fel som upptéackts 4r omajliga
att uppticka innan projekt har startat, exempelvis bokféringsfel, inte foljt
attestordning, skillnader av faktiska lonenivaer jamfort mot beviljad budget, 14n av
pengar fran arvsfondskonto. Det hdnder férst nér ett projekt har startat. Se
kategorisering och analys av fel 1 rapport utférda kontroller 2020, 2021 och 2022.

5.4, sid 54

Text: Vdr granskning visar dock att kontrollen dr alltfor tillitsbaserad, att det ér
relativt allvarliga fel som upptéicks och att konsekvenserna vid upptéickta fel inte ar
tillrdckligt kannbara.

Kommentar: Tydliggér gdrna vad som foranleder bedémningen att Kammarkollegiets
urvalskontroll ar ”alltfor” tillitsbaserad. Riksrevisionen beskriver samtidigt att
Kammarkollegiet har en god struktur, ett traffsdkert riskurval och att om vi hittar
fel fordjupar kontrollen.

Text: Majoriteten av de utforda kontroller vi granskat var inom resultatkategorin
“begdrt réttelse” (67 procent).

Kommentar: Enligt var berdkning 60 procent (14 av 23). Det bor dven framga att 22
procent var inom kategorin avbryta/6verlamna.
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Text: Fotnot 113

Kommentar: De generella villkor som hénvisas till 1 noten &4r inte samma version som
var géillande for de projekt som omfattas av Riksrevisionens granskning (det vill sdga
beviljade 2020-2022).

Text: Fotnot 114

Kommentar: Aven ménga av dessa vigledningar har tagits fram 2023, vilket inte
korresponderar med av Riksrevisionen granskad period. Av de projekt som
Riksrevisionen har granskat har merparten av projekten omfattats av de tidigare
generella villkoren och flera av vigledningarna fanns inte d& kontrollen utférdes.
Vigledningarna for jav och attest har tagits fram till foljd av de iakttagelser som
Kammarkollegiet har gjort vid sina kontroller. Vi ser det som positivt att
Riksrevisionen bedémer att Kammarkollegiet nu har tydliga vagledningar kring de
problemomraden som har noterats vid kontrollerna. Viagledningarna kommer
forhoppningsvis leda till positiva effekter i kommande kontroller.

5.4.2, sid 55

Text: I sin kontroll ber Kammarkollegiet organisationerna att fylla i en mall dir
bland annat namn, funktion I projektet och total Ion ska framg4.

Kommentar: I mallen ska dven lénebikostnader for de anstillda anges. Vid
kontrollen gors dven avstidmning mot beviljad budget eller senare godkdnda
andringar, bokféring samt mot lénespecifikationer for de anstédllda. Riksrevisionen
bor komplettera sin beskrivning med den informationen for att ge en korrekt bild av
kontrollatgarden.

Text: De kontrollerar didremot inte om det 4r rétt person som f4att
Ioneutbetalningarna mot det konto som anges pa Ionespecifikationen

Kommentar: Beskriv gdrna hur skulle en sddan granskning kunna genomféras och
om Kammarkollegiet har de rattsliga férutsdttningarna for det. Finns exempel fran
andra bidragsgivande myndigheter som gér sddana kontroller?

5.4.3, sid 56

Text: 1 en kontroll upptiackte Kammarkollegiet att organisationen hade lanat ut en
del av arvsfondspengarna till sin Iopande verksambhet, vilket strider mot villkoren
enligt arvsfondslagen. Nar Kammarkollegiet upptédckte detta korrigerades felet
genom att pengar betalades tillbaka till det konto dir arvsfondspengarna ska hdllas
avskilt.
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Kommentar: Det stdmmer inte. I det &rende som Riksrevisionen granskat och
héanvisar till hade medlen aterforts till arvsfondskontot innan Kammarkollegiets
urvalskontroll paboérjades.

Text: Enligt arvsfondslagen ska Arvsfondsdelegationen stoppa utbetalningar ndr den
hér typen av fel upptécks.

Kommentar: Forst far dock Arvsfondsdelegationen ge den som fatt stod mojlighet till
att avhjilpa bristen, vilket framgar av arvsfondslagen. 2 kap 12§, andra stycket. I det
specifika drendet som Riksrevisionen har granskat var felet redan atgéardat vid
tillfallet for ndr Kammarkollegiets kontroll paborjades. Se kommentar ovan.

Text: Mojligen behovs ytterligare en sanktion utéver “begért rittelse” for fel som dr
allvarliga, men dér det inte dr befogat att avbryta hela projektet
(overldamna/avbryta”).

Kommentar: Om Riksrevisionen har exempel pa sadana sanktioner fran andra
bidragsgivande myndigheter sa far det gdrna framgéa i rapporten.

Text: Kommentaren visar ett striktare forhallningssétt till fordndringar och
overtrddelser 4n vad som tillimpas idag.

Kommentar: Merparten av de kontroller som Riksrevisionen granskat ndrmare
omfattades av den tidigare arvsfondslagen.

5.5, sid 57

Text: Vdrt urval baserade vi pa de personuppgifter vi samlat in (se bilaga 1) och pa
organisationernas deklarationsuppgifter som vi fitt fran Skatteverket.

Kommentar: Redogér gédrna for vad 1 insamlingen av deklarationsuppgifterna som
foranledde urvalet. Redogér 4ven for hur manga projekt som hamnade i det
tillampade riskurvalet, till exempel "Riksrevisionen valde ut 9 av x antal projekt 1 det
tillampade riskurvalet”. Det &ar viktigt att urvalskriterierna framgar da
Riksrevisionen drar generella slutsatser utifran sin granskning av dessa.

5.5.1 sid 58

Punkt 2,3 och 4 1 tabell 8

Kommentar: Kammarkollegiet har 1 slutet av ar 2023 granskat tre av de projekt som
Riksrevisionen har med i sitt riskurval. Vid var granskning har vi ocksa noterat att
det ar tva personer som har mer 4n en 100 procentig anstéllning i flera

arvsfondsprojekt. Vi delar Riksrevisionens bedémning att det utgor en riskfaktor att
man ar anstélld hos flera arbetsgivare. I dessa fall kan det dels forklaras av att de

40



$ Sid 41 (57)

«@» 2024-01-29 Dnr ADEL 6-2023
M KAMMARKOLLEGIET

PM

héar tva personerna behovde erséitta tilltdnkt projektledare pa grund av svar
sjukdom. Detta visar pa att det kan finnas naturliga forklaringar till att personer
arbetar i flera arvsfondsprojekt samtidigt. Kammarkollegiet ser allvarligt pa detta
och har begirt att de berérda personerna ska ga ned i arbetstid, det vill sdga
avhjilpa bristerna.

Punkt 7 1 tabell 8

Text: Styrelsen anstéillda 1 projektet

Kommentar: Det finns inget som hindrar att styrelsen anstélls i1 projektet enligt
javsriktlinjerna, det dr enbart ordférande och kassor som inte far vara anstillda i
projektet.

5.5.1, sid 59

Text: Exempel 2:

Kommentar: Undantag kan medges. Riktlinjerna fanns inte da.

Om o6verskjutande del finansieras med andra medel ar det inget som hindrar detta.
5.5.2, sid 59

Text: Arvsfonden har som tidigare ndmnts tydliga riktlinjer for jav,...

Kommentar: Lagg girna till "sedan 2023”.

Text: De externa revisorerna ska enligt avtalet med Allmédnna arvsfonden stalla
Intervjufrdgor angdende jédvssituationer.

Kommentar: Det &r fel. Revisorerna tecknar inget avtal med Allmanna arvsfonden.

5.5.4, sid 61
Text: Exempel 2
Kommentar: For att vi ska kunna upptéicka den har typen av felaktigheter kréavs att

vi granskar deklarationsuppgifter inte bara for stodmottagande organisation utan
aven all personal i projekten.
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Kapitel 6 Allmanna arvsfonden - behdvs en nyordning?

6, sid 62

Text: Var granskning visar att systemet med Allmédnna arvsfondens pengar inte
anpassats tillrdckligt till samtidens forutsattningar.

Kommentar: Under avsnitt 6.1.skriver Riksrevisionen ”Systemet med Allmédnna
arvsfonden ska vara effektivt och anpassat utifran samtidens forutsdttningar. Det
Innebdr bland annat att det pa sikt behover rada en balans mellan intakter och
utgifter.” Det var precis det som riksdagen gjorde nidr man 1969 lade till malgruppen
personer med funktionsnedséattning och 2021 lade till malgruppen dldre personer.
Man sag att det fanns ekonomiskt utrymme och att det fanns aktuella behov 1
samhaillet, utéver de som tidigare omfattades av arvsfondslagen. Riksrevisionens
rapport omfattar perioden 2020-2022, vilket innebér att den inte fangar upp
effekterna av den nya lagens paverkan pa ansokningstrycket.

6, sid 62

Text: Arvsfondslagens villkor for projektbidrag ur fonden begrinsar hur mycket man
kan betala ut och har andra nackdelar (se kapitel 3). Villkorens krav har nyligen
sankts och Arvsfondsdelegationen arbetar med att tdnja ytterligare pa tolkningen av
dem.

Kommentar: Riksrevisionen underbygger detta genom att i en fotnot referera till en
julhélsning fran Arvsfondsdelegationens ordférande. I sin julhédlsning skriver
delegationens ordférande: "Vi kommer att forenkla och forbattra méjligheterna for
foreningar och andra behoriga sokande att fa stéd ur Allménna arvsfonden. Givetvis
med bibehéallen kontroll 6ver pengarnas anvindning”. Det handlar inte om att “tdnja”
pa villkoren utan om att en rad e-tjdnster kommer att inféras under 2024, att
villkoren for lokalstéd anpassas till samtidens forutsattningar, att erfarenheterna
fran lyckade arvsfondsprojekt ska komma fler av Arvsfondens malgrupper till del och
ett fortydligande om hur kriteriet utvecklande ska tolkas. Vi féreslar att ni anvéander
de ord som ordférande anvénde i sin julhélsning. Ordet "tdnja” for tankarna fel, var
inte det som sades och har en negativ klang.

6, sid 62

Text: Vdr granskning av ansokningsforfarande, beslut och kontroll (kapitel 3-5),
visar att bidragsgivningen ur fonden skulle behova minska, vilket ytterligare skulle
forstdrka obalansen mellan fondens intdkter och utgifter.
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Kommentar: Hur kan denna slutsats dras nir stédformen lokalstéd utlamnas 1
granskningen och nér behoven i civilsamhallet inte tas i beaktande? Rimligare vore 1
stéllet att dra slutsatsen att de brister som Riksrevisionen anser sig ha identifierat
borde atgérdas.

6, sid 62

Text: Dessa iakttagelser leder sammantaget till vdar slutsats att det inte dr mojligt att
komma till rdtta med den ineffektiva anvéindningen av arven efter aviidna utan
arvingar eller testamente inom géllande lagstiftning.

Kommentar: Stodformen lokalstéd utldmnas i granskningen och uttalandet kan
déarmed rimligen inte gélla for hela verksamheten.

En rimligare slutsats vore i stéllet att de brister som Riksrevisionen anser sig ha
identifierat borde atgiardas. Se inledande kommentarer 1 denna promemoria
avseende Riksrevisionens granskningsrapport 77/lit och kontroll (RiR:2023:7).

6.3.2, sid 65

Text. Eftersom arvsfonden arligen har mer pengar att dela ut 4n man kan géra av
med, blir regeringens prioriteringsanvisningar i praktiken betydelselosa.

Kommentar: Sakfel. Prioriteringsanvisningarna paverkar hur Kammarkollegiet
fokuserar sina kommunikationsaktiviteter, oavsett hur mycket pengar som finns att
dela ut.

6.3.2, sid 66:

Text: Detta blir dock svdrare I takt med att fler och fler madlgrupper inkluderas.
Risken for att fonden blir irrelevant och forlorar sin legitimitet okar I takt med att
grundintentionen urholkas.

Kommentar: Antalet dédsbon dar Arvsfonden &r legal arvinge ar relativt konstant
cirka 600 per ar och det finns ingenting i antalet som tyder pa att Allmdnna
arvsfonden blir irrelevant. Antalet dédsbon dédr Arvsfonden &r legal arvinge har inte
minskat.

Jamfort med andra lander forefaller det tviartom som att Arvsfonden 4r mer relevant
4n motsvarande ordning i andra lander (se tabell 6.1). Jamforelsen med Danmark
och Finland 4r i1 detta avseende mest relevant, eftersom dven dessa ldnder tagit bort
kusiners arvsratt.

Regeringskansliet (Socialdepartementet) anger foljande 1 sin skrivelse Utokad
malgrupp for Allménna arvsfonden, (ds 2020:9): "Flera pensionirsorganisationer har

43



$ Sid 44 (57)

«@» 2024-01-29 Dnr ADEL 6-2023
M KAMMARKOLLEGIET

PM

vid ett mote med foreliggande utredning lyft fram behoven av 6kade insatser fran det
civila samhéllet riktade till samhéllets seniorer. Samhillet star med sin aldrande
befolkning infér stora utmaningar och det civila samhéllet 4r en viktig aktor for att
mota den forandringen. Civilsamhallet skulle med stod fran Allmédnna arvsfonden
ytterligare kunna bidra till utveckling av battre forhallanden fér dldre personer.
Utanforskap 1 fragor som samhéllets digitalisering, ensamhet och naturliga arenor
for moten dr exempel pa sddana omraden déar pensiondrsorganisationerna ser behov
av mer insatser. De framhéller dven att fler skulle kunna finna det intressant att
lamna kvarlatenskap till Allmédnna arvsfonden om malgruppen utvidgas ocksa till
andamal fér den seniora befolkningen.” I regeringens proposition (2020/21:139,) Ett
modernare regelverk for Allménna arvsfonden (sid 28) redovisar regeringen att
”Pensiondrernas riksorganisation (PRO) med flera tillstyrker férslaget, som man tror
kommer att 6ka intresset for att 1ata arv tillfalla Allmédnna arvsfonden.” Enligt
propositionen tillstyrker samtliga remissinstanser férslaget eller har inga
synpunkter.

Varken statistiken vad géller antalet dodsbon med Allménna arvsfonden som legal
arvinge, den internationella jamforelsen som Riksrevisionen sjilva redovisar eller
Sveriges pensionarsorganisationer (vilka kan ses som relevanta vad géller framtida
testamentesskrivande) ger stod till Riksrevisionens antagande att breddningen av
dldre som malgrupp skulle géra fonden irrelevant eller att den skulle forlora sin
legitimitet. Kammarkollegiets bedomning ar att det &r precis tvartom.
Riksrevisionens slutsats forefaller vila pa tva juristers bok, i vilken forfattarna
argumenterar for att stod ur Allménna arvsfonden bor ga till I6pande verksamhet.

6.5.2, sid 70

Text: Med de villkor som finns idag ser det inte ut att framgangsrikt vara mojligt att
14 in fler kvalitativa projektansékningar for de malgrupperna.

Kommentar: Det tar tid att na en helt ny malgrupp (édldre personer) och att relevanta
organisationer dédrefter ska formulera projektansékningar. Dessutom triddde den nya
arvsfondslagen 1 kraft mitt under den pagaende pandemin. Efter ett beslut av
riksdagen klassificeras covid-19 inte ldngre som samhallsfarlig fran och med den 1
april 2022. Civilsamhaillet drabbades svart av pandemin och utvecklingsprojekt var
inte det som da lag hogst upp pa agendan. Det handlade mer om att komma igang
igen med den ordinarie verksamheten. Enligt MUCF hade féreningar som engagerar
aldre personer det sarskilt svart, med sjunkande medlemstal (se MUCF':s rapport
”Annu ett &r av utmaningar, uppf6ljning av ideella féreningars villkor 2021, som gavs
ut 1 maj 2022). Var samlade erfarenhet, som vi delar med MUCEF, ar att
informationsinsatser ger fler ansokningar. Kammarkollegiets bedomning &r att det
gar att 6ka antalet ans6kningar betydligt med informationsinsatser. Det sista
kvartalet 2023 6kade antalet projektstodsansékningar med 49 procent jaAmfort med
samma period 2022.
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Text: I [juset av att villkoret i lagen nyligen sanktes och att man redan planerar att
tdnja pd dess tolkning, dr det tveksamt om det ér ett bra villkor att ha. Vi visade i
kapitel 3 att arvsfondslagens krav pd att inte limna bidrag till organisationernas
I6pande verksamhet redan tinjts betankligt pa.

Kommentar: Det handlar om att anpassa bidragsgivningen till samtidens
forhallanden, i enlighet med riksdagens ambitioner med den nya arvsfondslagen.
Arvsfonden ger inte stod till 16pande verksamhet. Att en forening har flera olika
utvecklingsprojekt finansierade av Arvsfonden innebéar inte stod till I16pande
verksamhet. Tvirtom har Arvsfonden rort sig bort fran att ge stod till 16pande
verksamhet, vilket var vanligt fére 2004. Ordvalet "tdnja pa dess tolkning” ar
olyckligt och &dr negativt laddat. Det handlar om att anpassa bidragsgivningen till
samtidens forhallanden, 1 enlighet med riksdagens ambitioner med den nya
arvsfondslagen.

6.5.2, sid 71

Text.: De problem vi beskrivit 1 kapitlen 36 visar ocksd att fonden snarare skulle
behova bevilja farre riskabla projekt, betala ut mindre bidrag per projekt i
genomsnitt och kréva tillbaka mer vid fel och oegentligheter.

Kommentar: I prop. (2020/21:139, sid 43) anger regeringen foljande: "Att
nyskapandekriteriet upplevs som otydligt och for svart att na upp till kan i
forlangningen leda till att organisationer helt avstar fran att séka stéd pa grund av
kriteriets utformning, d.v.s. att organisationer inte soker stod for projekt som skulle
kunna generera goda resultat med hjalp av beprévade metoder och arbetssatt for
malgrupperna.” Férandringen av kriterier fran "nyskapande" till "utvecklande" har
annu inte kommunicerats till civilsamhaéllet till fullo. Det innebar att ett krav séankts
sé att Allmédnna arvsfonden nu kan ge stod till sdkrare projekt, som inte behover
vara nyskapande. Det kommer att leda till fler ansékningar och till hégre 6verlevnad
av projekten. Det leder saledes inte till fler riskabla projekt, tvartom. Det handlar om
att anpassa bidragsgivningen till samtidens férhallanden, i enlighet med riksdagens
ambitioner med den nya arvsfondslagen.

Felaktighet i fotnot 170 pa sid 71

Text: Man gick fran att betala ut bidrag till nationellt unik verksamhet till att den
ska vara unik inom en mils radie.

Kommentar: Sakfel. Praxis att lokalen ska vara unik inom en mils radie har funnits i
mer &an tio ar. Villkoren for lokalstod forandrades inte 1 och med lagdndringen 2021,
utan ar en kodifiering av sedan tidigare gillande praxis (se prop. 2020/21:139 sid 119
— 120). Daremot byttes ordet nyskapande ut mot ordet utvecklande med den nya
lagen. En andra fordndring i och med den nya arvsfondslagen var att
Arvsfondsdelegationen har fatt mojlighet att korta nyttjanderitten till fem ar, om
sarskilda skal foreligger (se prop. 2020/21:139 sid 121 — 122). Denna mojlighet har

45



3 Sid 46 (57)

«@» 2024-01-29 Dnr ADEL 6-2023
M KAMMARKOLLEGIET

PM

hittills aldrig utnyttjats. Lagdndringen 2021 gjorde saledes inte att villkoren blev
betydligt mer generdsa. Daremot sa kan Arvsfondsdelegationen dndra praxis for att
anpassa villkoren till samtidens férutsattningar. Det gjorde delegationen 1 juni 2023
genom att justera det maximala bidragsbeloppet for inflationen. En justering som
inte gjorts pa manga ar. Samtidigt héjdes finansieringsgraden. Det sista kvartalet
2023 har antalet lokalstédsanstkningar 6kat med 39 procent jamfort med samma
period 2022. Antalet lokalstodsansokningar bedoms komma att fortsiatta 6ka de
kommande aren.

Darmed 4r nedanstdende antagande i rapporten felaktigt (sid 71, sista stycket):
Text: Vi kan dock konstatera att dven villkoren for detta bidrag ocksa gjordes

betydligt mer generdst i den nya arvsfondslagen fran 2021. Dédrmed torde det inte ga
att 6ka denna utgift sdrskilt mycket mer heller.
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Kapitel 7 Slutsatser och rekommendationer

Vad galler 6vergripande och sérskilt viktig aterkoppling rorande rapportens
slutsatser och rekommendationer hinvisar vi till denna promemorias inledande text.
Det finns ocksa aterkoppling till rapportens avsnitt som har baring pa slutsatserna.
Detta géller sarskilt skrivningar déar slutsatserna inte underbyggs med empiri i
rapportens tidigare avsnitt.

Riksrevisionen anger 1 kapitel 1.3 att beddmningsgrunderna utgér fran vad som
galler av f6ljande lagar och forordningar:

e Lagen (2021:401) om Allménna arvsfonden

e Forordningen (2021:403) om Allménna arvsfonden

e Forvaltningslagen (2017:203)

e Fo6rordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll

Vi ser inte hur slutsatserna relaterar till bedomningsgrunderna, sa som de kommer i
uttryck i nimnda lagar och férordningar. For att slutsatserna — korrigerade for
sddana sakfel som tidigare lyfts i rapporten — ska kunna véarderas och tas vidare bor
slutsatserna tydligt relateras till bedomningsgrunderna si som de har redovisats i
rapporten. Om en slutsats inte grundar sig i lag, férordning eller andra foreskrifter
eller dokumenterad praxis som kan hinvisas till, bor en sddan slutsats utga fran
rapporten alternativt tydligt anges som Riksrevisionens asikter. Vi tolkar detta som
att Riksrevisionen inte i nagon del av sin granskning funnit att vi brustit i att f6lja
den lagstiftning, forordning eller andra féreskrifter som reglerar verksamheten.

Utifran det som framkommer i rapporten forefaller Riksrevisionen i sin granskning
endast har utgatt fran nuvarande lagstiftning (fran 2021) och Kammarkollegiets
senast reviderade villkor och riktlinjer som tagits fram 2023 (Generella villor 6.0 och
Javsriktlinjer). Det bor har papekas att manga av de projekt som ingatt i
Riksrevisionens granskning har beviljats utifran tidigare lagstiftning (lag och
forordning 1994) och villkor (4.1 och 5.0 A) varfor de slutsatser som Riksrevisionen
for fram har baserats pa felaktiga rattsliga grunder och villkor.

7, sid 72

Text: Riksrevisionens granskning visar att systemet med Allmanna arvsfonden
varken fungerar dndamalsenligt eller effektivt

Kommentar: Riksrevisionen har endast granskat delar av bidragsgivningen,
projektstodsbidrag. Man har inte heller granskat utkomsten av projekten, och man
har inte forhallit sig till samhéllsnyttan projekten bidrar till. Mot bakgrund av att
Riksrevisionens granskning varit sa snavt avgransad ter det sig méarkligt att
rekommendationen omfattar hela systemet.
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7.1, sid 72

Text: Riksrevisionen bedomer att ansékningarna om projektbidrag fran Allmanna
arvsfonden I stor utstrdckning omfattar overdriven bemanning och budget

Kommentar: Eftersom Riksrevisionen inte granskat innehéllet i projekten (inte egna
studier av projektverksamheten, inte tagit del av arsrapporter eller slutrapporter)
eller den handldggning som innebér att fortydligande fragor stéllts till projekten, blir
det svart fér Riksrevisionen att med trovardighet uttala sig om huruvida
bemanningen respektive budgeten ar 6verdriven.

Rimligtvis borde bemanning och budget séttas i relation till vad som astadkommits
och vad som 1 6vrigt framkommit om projektets forutsiattningar 1 handlaggningen
inf6r beslut.

Text: ...man for en extensiv dialog med den sokande organisationen om design,
bemanning och budget.

Kommentar: Eftersom Riksrevisionen valt att inte granska korrespondensen, dér
Kammarkollegiet stialler kompletterande fragor, ter sig denna slutsats marklig.
Riksrevisionen uttalar sig om ndgot man inte har granskat. Detta har patalats
tidigare 1 detta dokument.

Text: Utover att lamna hjéilp till den sékande, innebar detta ocksa ett
kostnadsdrivande 1 och med att organisationerna vet att den budget de anséker om
blir utgangspunkt for en forhandling.

Kommentar: Den dialog som fors ar inte en forhandling. Eftersom granskning av
handlaggningen inte gjorts 4r denna slutsats inte underbyggd. Denna slutsats ar en
spekulation som inte grundar sig i empiri. Den senaste femarsperioden har den
genomsnittliga drsbudgeten for projekten 6kat mindre 4n inflationen.

Text: Olika sékande kan vara olika bra forhandlare, vilket leder till skillnader 1
beviljad budget som inte kan motiveras av sakliga skal

Kommentar: Den dialog som fors ar inte en férhandling. Eftersom granskning av
handlaggningen inte gjorts 4r denna slutsats inte underbyggd. Denna slutsats ar en
spekulation som inte grundar sig i empiri. Se tidigare kommentarer.

Text: Riksrevisionens granskning visar ocksd att Arvsfondsdelegationens
beslutsunderilag infor beslut om att bevilja projektbidrag oftast saknar tillrdcklig
motivering till bemanning och projektbudget. Beslutsunderiagen uppfyller dirmed
inte de krav man bor kunna stalla nar det géaller beslut om att bevilja flera miljoner
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kronor 1 bidrag. Arvsfondsdelegationen dr dirmed inte tillrdckligt kostnadsmedvetna
1sin hantering och beslut om projektbidrag.

Kommentar: Samtliga beslutsunderlag innehaller en sammanstéllning av forslag till
budget. Pa delegationssammantradena goérs alltid en muntlig féredragning som
komplement till det skriftliga underlaget. Pa beslutssammantradet stéiller
delegationens ledamoter kompletterande fragor som Kammarkollegiet svarar pa.
Saval de muntliga féredragningarna som fragorna fran delegationens ledamater
inkluderar kompletterande information och fragor om den foreslagna budgeten.
Eftersom Kammarkollegiet har den detaljerade budgeten och underliggande
underlag tillgdnglig vid beslutssammantradet kan alla fragor om budgeten fran
delegationens ledaméter besvaras och motiveras av Kammarkollegiet. Lasaren kan
misstolka texten 1 rapporten om det inte klarldggs att Arvsfondsdelegationens
kanslistod (saval handlaggare som controllerfunktionen pa Kammarkollegiet) har
tagit fram samtliga forslag till budgetar efter en extensiv dialog med den sékande
organisationen. Som ndmnts ovan har den genomsnittliga arsbudgeten for projekten
okat mindre 4n inflationen de senaste fem aren.

7.1, sid 72

Text: Riksrevisionens granskning visar att kontrollen saknar viktiga inslag for att
objektivt kunna verifiera kapacitet och seriositet. Exempelvis hade en stor andel av
ansokande organisationer inte deklarerat sina inkomster pd ett korrekt sétt.

Kommentar: Fortydliga gdrna att Kammarkollegiet i dag saknar rattslig mojlighet
att objektivt kunna verifiera genom att inhdmta deklarationsuppgifter om sékande
organisationer fran Skatteverket.

7.1, sida 72

Text: Kammarkollegiets urvalskontroll har haft relativt hog felfrekvens under senare
ar. Det 4r p4 ett sédtt bra att kontrollen uppticker fel, men visar samtidigt att
forkontrollen inte ar tillréackligt effektiv.

Kommentar: Se kommentar 5.3, sista stycket sida 54. Kammarkollegiets analys 6ver
de brister som har upptéckts vid kontrollerna av pagaende projekt dr att de ar av
sadan art att de skulle ha varit svara att upptécka vid en forkontroll. Merparten av
de fel som upptickts dr omdojliga att uppticka innan projekt har startat, exempelvis
bokféringsfel, inte foljt attestordning, skillnader av faktiska l6nenivaer jamfért mot
beviljad budget, 1an av pengar fran arvsfondskonto. Det hander forst nér ett projekt
har startat. Se kategorisering och analys av fel i rapport utférda kontroller 2020,
2021 och 2022.
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Text: Riksrevisionens granskning visar att de dtgérder som foljer nar
Kammarkollegiet hittar fel dr for svaga for att kontrollen ska anses ha en preventiv
effekt.

Kommentar: Syftet med kontrollerna ar delvis preventivt men dven upptiackandefor
att mojliggora rattning.

Text: Riksrevisionens eget riskurval finner betydligt fler och allvarligare fel 4n
Kammarkollegiets.

Kommentar: Kammarkollegiet har inte samma rattsliga maéjlighet som
Riksrevisionen att ta fram ett riskurval pa samma parametrar. Detta behover
tydliggoras 1 slutsatserna.

7.1, sid 73

Text: Riksrevisionen bedomer att de flesta av ovanstdende problem har tva
huvudorsaker. For det forsta dr bidragsgivningen — handlaggningen av ansékningar,
forkontroll och kontrollen av utbetalade medel — ur Allmédnna arvsfonden starkt
tillitsbaserad, vilket blivit alltmer otidsenligt.

Kommentar: Felaktig formulering. Som ndmnts i tidigare kommentarer ar endast en
mindre del av kontrollatgéarderna tillitsbaserade.

Text.: For det andra har det linge funnits mer pengar att dela ut 4n vad man kunnat
bevilja, vilket fitt till foljd att projektansokningarna inte behéver konkurrera om
bidragspengarna och att incitamenten for att beakta kostnadseffektiviteten i
ansékningarna och kontrollen forblivit svaga.

Kommentar: Ett antagande som inte underbyggs med empiri 1 rapporten (se tidigare
kommentarer). Statistiken talar emot Riksrevisionens antagande. Endast var fjarde
ansokan far bifall och bifallsfrekvensen for 2023 sjonk nagot till 23 procent. Den

genomsnittliga projektbudgeten har 6kat mindre 4n inflationen de senaste fem aren.

Text: Riksrevisionens granskning visar att ekonomisk brottslighet, organiserad
brottslighet och demokratihotande brottslighet forekommit, utreds eller misstanks,
bade for anstéillda och firmatecknare I pagdende arvsfondsprojekt.

Kommentar: Se kommentarer 1 anslutning till skrivningarna 1 4.3. Vi noterar att
slagningar i register som Kammarkollegiet idag inte har ratt att géra ger vardefull
information. Det 4r emellertid vart att notera, ocksa i Riksrevisionen slutsatser, att
man inte har funnit belagg for att pengar fran Allmédnna arvsfonden anvants
brottsligt.
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Vi vill ocksa peka pa att flera av de granskade projekten i rapporten vinder sig till
personer som har eller kan ha ett kriminellt forflutet. Det kan vara en anledning till
en hogre forekomst 1 de register ni har undersokt 4n genomsnittspopulationen. Detta
ar nagot som borde lyftas fram 1 er text, for att f& med samtliga relevanta
omstindigheter som paverkar tolkningen av utfallet.

Det ar ocksa vart att sarskilt papeka att statistiken i avsnitt 4.3 visar antalet domar
och inte antalet individer som har domar. Det verkar ockséa foreligga
dubbelredovisning av statistiken, da firmatecknare 1 vissa fall 4ven ingar i
statistiken 6ver anstéllda.

Slutligen kan noteras, gidllande Misstankeregistret, att uppgifter déari enligt §13 Lag
(1998:621) om misstankeregister, kan hallas under en mycket lang tid, for det fall
uppgifter om brott inte prévats i domstol eller om atal som vackts med anledning av
uppgiften har lagts ner. Detta &r en relevant aspekt att framhalla 1 er text, eftersom,
som ovan angetts, ett antal av projekten som ni har granskat viander sig till personer
som har eller kan ha haft ett kriminellt forflutet.

7.1.1, sid 73

Text: Riksrevisionen bedomer att kostnadseffektiviteten I projektbidragsgivningen
fran Allménna arvsfonden &r lag.

Behov av fortydligande: Statistiken underbygger inte detta antagande. Under
perioden 2018 — 2023 har den genomsnittliga budgeten for nya bifall och
fortsattningsprojekt (godkdnnanden) totalt 6kat med 16 procent (fran 1 623 635 kr
till 1 890 673 kr). Samtidigt har inflationen enligt SCB varit 23 procent. Under den
senaste perioden 2018 — 2022 har driftskostnaderna fér Arvsfondsdelegationen i
forhallande till beslutade projektmedel legat mellan 5,3 och 6,4 procent (se
regeringens skrivelse 2022/23:134, sid 14), ldgre an for andra jamforbara
bidragsgivande myndigheter.

Det vore darfor kladsamt att fortydliga att Riksrevisionen inte har granskat
huruvida sjdlva handldggningen av projekt ar kostnadseffektiv. En sddan granskning
skulle sannolikt ge vid handen att Kammarkollegiets kanslistéd dr mer
kostnadseffektiv 4n jamforbar myndighet som fordelar projektstod.

Denna formulering kan leda ldsaren att tro att handldggningens kostnadseffektivitet
har genomlysts, vilket ju inte ar fallet.
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7.1.1, sid 73

Text: ...mdnga som soker projektbidrag séker en “drombudget”. Man soker for en
bemanning som inte motiveras av vad som ska utforas I projektet

Kommentar: Riksrevisionen har inte tagit del av fullstandigt underlag i
handlaggningen. Det ar ocksa otydligt enligt vilka kriterier Riksrevisionen gjort
bedémningen kring vilken bemanning som krivs i projekten. Inte heller har
Riksrevisionen férhallit sig till utkomsten av projekten, varfér bemanning och budget
inte kan véarderas mot faktiskt utfall. Sammantaget finns inte fog for denna slutsats.

Vi har tidigare i1 underlaget anfort att det 4r olampligt att anvinda begreppet
”drombudget” och forslar darfor val tilltagen budget”.

7.1.1, sid 73

Text: Aven om Kammarkollegiet i manga fall dragit ned budgeten kvarstir fragor om
de beviljade budgetarna dr rimliga

Kommentar: Fragan &r 1 sig relevant och besvaras bést genom att relatera budget
och bemanning till respektive projekts resultat.

7.1.1, sid 74

Text: Jdmfort med en situation dér projektansokningar konkurrerar med varandra
med 1dé, innehdll och kostnader, 4r nuvarande system kostnadsdrivande och
Ineftektivt.

Kommentar: Vi ser inte hur argumentationen 1 rapporten underbygger denna
slutsats. Hér slis fast att nuvarande system AR kostnadsdrivande, men underlaget
for detta ar ett antagande, som framgéar av stycket 6verst pa sidan 28. Det finns
alltsa ingen empiri som ligger till grund for att systemet ar kostnadsdrivande.
Riksrevisionen bygger hir sin argumentation pd resonemang om att det ar
"sannolikt" och att det "finns risk for".

Text: En direkt bidragande orsak till detta ar att ansokningsprocessen dr interaktiv —
sékande far forhandla om projektbudgeten 1 stillet for att konkurrera om en
begréinsad pengapott dar en kostnadseftektiv budget ér en fordel.

Kommentar: Vi konstaterar att Riksrevisionen valt att inte granska beredningen av
ans6kan och den korrespondens som sker mellan ansékan och beslut. Detta leder
sannolikt till en missvisande bild. Den dialog som férekommer under handldggningen
innehéller krav pa fortydliganden och 6vriga kompletteringar av ansékan, sarskilt
avseende budget. For det fall en ansékan 1 nagon del ar otydlig 4r det saledes med
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hjalp av kompletterande fragor som handldggaren skapar tydlighet. Det finns inget
som tyder pa att en utebliven dialog med den sékande organisationen skulle géra
projekten béttre eller beslutad budget lagre. Arvsfondsdelegationens mangariga
erfarenhet som projektfinansiér 4r den motsatta. Dialogen med sokande
organisationer och pagdende projekt ar ndgot som méanga av de externa forskare som
utvarderat arvsfondsprojekt sedan 2007 lyft fram som mycket positivt i drygt 60
olika utvarderingar.

Det &r olyckligt att Riksrevisionen anvéander begreppet "forhandla" 1 detta
sammanhang. Riksrevisionen har tagit del av de riktlinjer som géller for
handlaggningen av projektanstkan. Dessa inbegriper inte "férhandling". Ordet
vilseleder ldsaren av rapporten.

Text: Det underliggande systemfelet dr dock att Allmédnna arvsfonden sedan mdnga
dr far in mer pengar 4n vad man kan dela ut 1 bidrag. Detta trots att
Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen ligger relativt stora resurser pd att
Informera om att det finns pengar att séka. Intaktsoverskottet 1 systemet utraderar
sdledes I det ndrmaste behovet av nodvéndiga prioriteringar bland projekten som
tilldelas projektbidrag.

Kommentar: Endast var fjairde ansokan far bifall och den genomsnittliga budgeten
har den senaste femarsperioden 6kat mindre 4n inflationen. Med anledning av
pandemin minskade antalet ans6kningar drastiskt. Detta sammanf6ll med att ny
lagstiftning tradde i kraft. Det 4r saledes for tidigt att utvirdera hur den nya lagen
paverka mojligheten att férdela bidrag. Kammarkollegiets bedomning &r att antalet
ansokningar kommer att 6ka kraftigt framover, inte minst pa grund av det stora
behovet 1 civilsamhillet av utvecklande atgiarder for barn, unga, dldre personer och
personer med funktionsnedséattning. Séarskilt i tider dar stat och kommuner har allt
mindre resurser for detta. Det senaste kvartalet 6kade antalet
projektstodsansokningar med 49 procent jamfort med samma period 2022.

7.1.3, sid 74

Text: Riksrevisionen har i granskningen funnit att Allmédnna arvsfondens
projektbidrag inte varit skyddade fran ekonomisk brottslighet av olika slag,
organiserad brottslighet eller till och med personer med koppling till
demokratihotande verksamheter. En rad oseriésa individer och organisationer med
arvsfondsbidrag misstanktes anvandas i penningtvéttssammanhang i hog grad.

Behov av fortydligande: Se tidigare kommentarer under stycket 4.3 samt noteringar
under slutsatser ovan som ror de registerslagningar som gjorts.

Det forekommer ingen information i rapporten om att arvsfondsbidrag missténks
anvindas 1 penningtvittssammanhang. Det som redovisas &r att individer som

53



3 Sid 54 (57)

«@» 2024-01-29 Dnr ADEL 6-2023
M KAMMARKOLLEGIET

PM

antingen ar anstillda eller foretradare for organisation som erhallit bidrag ur
Allménna arvsfonden férekommer 1 Penningtvattsregistret, vilket &r ett
misstankeregister. Det finns ingen samlad bild 6ver hur manga individer som ingér i
brottsregister eller Sdkerhetspolisens register.

Det finns inte heller ndgot underlag i rapporten som tydliggér hur koppling till
pagaende organiserad verksamhet respektive demokratihotande verksamhet ser ut.
For det fall Riksrevisionen har mer precis information bor den inkluderas 1
rapporten.

Det finns inget underlag i rapporten som ger vid handen att medel ur Arvsfonden har
anvants till brottslighet eller demokratihotande verksamhet.

Vi har i tidigare kommentarer tydliggjort att vissa av de 1 registerstudien
inkluderade projekten har den karaktéiren att det 4r sannolikt att forekomsten av
domar bland anstéllda 4r hégre &n 1 genomsnittspopulationen.

7.1.3, sid 75

Text: Det faktum att fonden delar ut relativt stora bidrag med mojlighet till “vita”
anstéllningar for ett antal personer under flera ar drar till sig oseriosa aktorer

Faktafel: Detta dr en spekulation och underbyggs inte med empiri i rapporten. Bor
strykas, alternativt bér empiri tillféras rapporten som styrker detta pastaende.

7.1.4, sid 75

Text: Kammarkollegiet bor fora en forteckning 6ver firmatecknare och anstéllda i
arvsfondsprojekten.

Kommentar: Rubriken handlar om forkontroll. Det ar inte mgjligt att fora en
forteckning 6ver anstédllda innan projektet har startat.

7.1.4, sid 76
Text: Vi menar att den grad av oegentligheter vi hittat ar systemhotande.

Behov av fortydligande/faktafel: Kommentarerna som vi har lamnat ovan ger vid
handen att flertalet av rapportens slutsatser baseras pa spekulationer, och, fér att
vara tydlig, inte grundar sig i empiri redovisad i rapporten. Det dr darfor synnerligen
oklart vilka oegentligheter Riksrevisionen menar ar systemhotande. For att detta
pastaende ska kunna sta kvar i texten bor det tydliggoras vilka oegentligheter som
asyftas.
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Vidare ar det oklart vad det virdeladdade ordet "systemhotande” har for inneboérd 1
denna rapport. Det bor tydliggoras.

7.1.5, sid 76

Text: For det andra visar Riksrevisionens granskning att kontrollens tréffsikerhet
kan och bor forbattras genom att utéka riskanalysen som ligger till grund for urvalet.

Behov av tydliggérande: Pa vilket satt/till att omfatta vad? Jamfor s.53 sista stycket
déar det anges att kontrollen ar traffsdker.

7.1.5, sid 76

Text: En bidragande orsak kan vara att det varit svart att 14 ut tillrackligt mycket
pengar och att fler projekt darfor beviljats bidrag, trots tydliga riskindikationer
redan vid projektstart.

Behov av fortydligande/faktafel: Detta 4r en spekulation och inget som stérks av
empiri 1 rapporten.

7.1.5, sid 77

Text: Kammarkollegiet skulle 6ka sannolikheten for att finna liknande
oegentligheter genom att upprétta och anvianda den forteckning éver firmatecknare
och anstéllda som ndmndes I foregdende avsnitt.

Kommentar: Ett system dér register fors éver samtliga anstéllda 1 arvsfondsprojekt
kan vara mojligt. Det torde vara en férfarande som fa bidragsgivande statliga aktérer
idag tillampar, nar det ror bidrag till civilsamhéllet. Alla satt for att sdkerstélla en
god kontroll 6ver medlen anvindning ar varda att 6verviaga. For det fall det finns
goda exempel inom statlig verksamhet pa detta omrade far detta gidrna anges. Det
bor ockséa noteras, ocksa i Riksrevisionens rapport, att ett system for att halla
register 6ver samtliga anstéllda 1 arvsfondsprojekt skulle medféra betydande
administrativt merarbete och ddrmed vara kostnadsdrivande.

7.1.6, sid 77

Text: Transparensen kring ansokt och beviljad bemanning I forhdllande till vad de
anstéllda ska genomfora behéver dka 1 savil handldggningen av ansékningarna som I
Arvstfondsdelegationens beslutsunderlag.

Kommentar: Riksrevisionen har begriansat sig till att inte ta del av korrespondensen

som sker mellan handldggare och sokande under beredningsprocessen. Det blir
darfor markligt att Riksrevisionen uttalar sig om transparensen 1 handldggningen.
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7.1.7, sida 78

Text: Riksrevisionens granskning av systemet kring Allmédnna arvsfonden visar att
en viktig orsak till de flesta problem vi funnit ar att det finns for mycket pengar att
dela ut.

Faktafel: Granskningen visar inte att problem har uppstitt med anledning av att det
finns mycket pengar att dela ut. Det finns inte empiri i rapporten som stédjer denna
slutsats. Denna slutsats bygger pa tidigare spekulationer i rapporten.

Text: Utover att systemet kostar mycket per utbetalad projektkrona...

Faktafel: Verksamheten dr mer kostnadseffektiv &n jamférbara myndigheter, som
har sin finansiering via statsbudgeten. Riksrevisionen bor redovisa hur man kommit
fram till denna slutsats eller stryka pastaendet.

7.2, sid 79

Text: Arbeta for béttre kostnadseffektivitet 1 bidragsgivningen. Det omfattar hela
kedjan fran handliggning och kontroll av ansokningar, till utformandet av
beslutsunderlag och 1 besluten om projektbidrag

Behov av fortydligande: Vi ser inte att kostnadseffektiviteten i handldggningen samt

kontroll av ansékningar varit en del av undersékningen? Riksrevisionen avser
kostnadseffektiviteten i projekten. Detta behdver fortydligas 1 rekommendationen.
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Bilaga 1 Metod och genomfOrande

Sid 86

Text: Efter diskussion med foretridare for Kammarkollegiet 2023-02-16, bestimde vi
att ur drendeakterna granska:

o Inkommen ansokan om projektbidrag

e  Anscékt budget

o Foredragningspromemoria” — beslutsunderilag infor Arvsfondsdelegationens
beslut

o  Sammanstillning av beslutad budget

Kommentar: Det &r fel. Vi kom dven 6verens om att Riksrevisionen skulle
aterkomma "...med en begédran om ett mindre antal dar vi vill titta pa hela drendet
(sdsom 1 de forsta sex drendena ni skickade) ... " (mejl 2023-02-20) vilket
Riksrevisionen inte gjorde.
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